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Аннотация. В настоящей статье рассмотрены особенности нравственного 
содержания избрания запрета определенных действий по  преступлени-
ям в  сфере предпринимательской и  иной экономической деятельности. 
Анализируется правоприменительная практика органов внутренних 
дел по  избранию запрета определенных действий по  уголовным делам 
указанной категории. Подвергается сомнению необходимость создания 
льготного режима при избрании указанной меры процессуального при-
нуждения представителей бизнес-сообщества.
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Права и свободы человека и гражданина в Россий-
ской Федерации являются наивысшей консти-
туционной ценностью, а  государство призвано 

обеспечить их реализацию и защиту . Всеобщая гумани-
зация законодательства отражает суть государствен-
ной политики нашего государства, где каждому челове-
ку и  гражданину предполагается одинаково гуманное 
отношение, без какого-либо исключения . Уголовное 
судопроизводство в  Российской Федерации показало 
себя как наиболее гибкий институт, который адапти-
руется под современные реалии государства, отвечая 
запросу общества по защите своих прав и законных ин-
тересов от преступного посягательства, с одной сторо-
ны, и  о  предоставлении гарантий от  злоупотреблений 
со стороны правоприменителя, недопущении умаления 
чести и  достоинства с  другой . О  необходимости гума-
низации российской судебной системы неоднократно 
заявлял Председатель Верховного Суда Российской 
Федерации Вячеслав Лебедев)[1] . Подобных измене-
ний требуют не  только мировые тенденции общества, 
но и политическая система в целом . Требования соблю-
дения гуманного отношения к  человеку наиболее от-
четливо видны при производстве по уголовным делам, 

так как именно при расследовании преступлений, лица, 
привлекаемые к уголовной ответственности в качестве 
подозреваемых, а впоследствии обвиняемых, подверга-
ются превентивным уголовно-процессуальным мерам .

Между тем, существенно гуманизировать законода-
тельную политику при принятии решений при избрании 
мер процессуального принуждения или качественно 
повлиять на сложившуюся судебно-следственную прак-
тику, законодателю до настоящего времени не удалось . 
Об этом свидетельствуют данные статистики Судебного 
Департамента при Верховном Суде Российской Федера-
ции, согласно которым в 2020 году судами рассмотрено 
96 628 ходатайств об избрании меры пресечения в виде 
заключения под сражу, из  которых удовлетворено 
84 119 ходатайств [2] . При этом, следует обратить вни-
мание, что за истекший период меры процессуального 
принуждения, такие как домашний арест или запрет 
определенных действий в разы избирались реже .

Введенная Федеральным законом от  18 .04 .2018 
№ 72-ФЗ[3] сравнительно недавно мера пресечения 
в  виде запрета определенных действий должна была 
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стать альтернативной более строгим мерам пресе-
чения — аресту и  помещению под домашний арест, 
предлагая правоприменителю дифференцированный 
подход в  определении мер процессуального принуж-
дения, позволив, тем самым, по  своему усмотрению 
направлять ход расследования, обеспечив его эффек-
тивность . Введение данной меры пресечения позволи-
ло сместить центр тяжести в сторону обеспечения прав 
лиц, привлекаемых к уголовной ответственности и уве-
сти уголовное судопроизводство от репрессивного ха-
рактера . Между тем, на практике оказалось все менее 
однозначно и  поставило ряд вопросов перед право-
применителем о  ее применении как в  качестве само-
стоятельной, так и дополнительной меры пресечения .

Так, часть  1 названной статьи предусматривает 
применение данной меры пресечения исключитель-
но по решению суда . По нашему мнению, применение 
таких запретов сделало ее неоправданно сложной для 
следователя, так как ее избрание требует немало тру-
дозатрат, времени и  средств, а  по  своей сути, данная 
мера пресечения является лишь «дублирующей» иных 
мер процессуального принуждении, для избрания ко-
торых не требуется решение суда . Таким образом, ста-
вится под угрозу эффективность судопроизводства, что 
как следствие влечет нарушение разумного срока уго-
ловного судопроизводства .

Кроме того, применение данного запрета постави-
ло вопрос, насколько данная мера пресечения сможет 
обеспечить восстановление нарушенного права, защиту 
интересов общества и  государства от  преступного по-
сягательства, пресечение преступленной деятельности, 
а также насколько данная мера пресечения применима 
в отношении отдельных категорий субъектов . Так, поло-
жения части 6 ст . 1051 УПК РФ дают суду право применить 
запрет в отношении подозреваемого (обвиняемого) вы-
ходить в  определенные периоды времени за  пределы 
жилого помещения, в котором он проживает в качестве 
собственника, нанимателя либо на иных законных осно-
ваниях; находиться в определенных местах, а также бли-
же установленного расстояния до определенных объек-
тов, посещать определенные мероприятия и участвовать 
в  них; общаться с  определенными лицами; отправлять 
и  получать почтово-телеграфные отправления; исполь-
зовать средства связи и  информационно-телекомму-
никационную сеть «Интернет»; управлять автомобилем 
или иным транспортным средством, если совершенное 
преступление связано с нарушением правил дорожного 
движения и эксплуатации транспортных средств [3] .

Пункт 1 части 6 названной статьи ставит ряд вопро-
сов реализации данного положения по  преступлениям 
указанной категории и об осуществлении контроля за ее 
исполнение, что не сопоставимо с назначением приме-

нения мер процессуального принуждения . Аналогично-
го мнения придерживается и А .О . Бекетов, указывая, что 
осуществление контрольных функций является элемен-
том осуществления процессуального порядка[4] .

В  ходе написания диссертационного исследова-
ния по  данной проблематике, нами было проведено 
эмпирическое исследование, в  ходе которого были 
проанализированы положения запрета выходить 
в  определенные периоды времени за  пределы жило-
го помещения по  ряду уголовных дел можно сделать 
вывод, что в  большинстве случаев в  постановлениях 
указаны конкретные периоды времени, в  которые за-
прещено выходить за пределы жилого помещения и за-
частую это вечернее или ночное время .

Таким образом, в ходе уголовного судопроизводства 
зачастую следователем выбирается время для ограни-
чения за пределами установленного обычаями делово-
го оборота рабочего времени . Для того, чтобы органи-
зация (предприятие) должным образом осуществляли 
свою деятельность для целей извлечения прибыли, она 
осуществляет ее в рамках традиционного рабочего вре-
мени, то  есть с  8 до  18 часов, или  же установленного 
ст .  91 Трудового кодекса Российской Федерации [5] 7 
часового ежедневного рабочего времени . Оперативное 
управление руководством организации осуществля-
ется зачастую именно в  эти часы, когда осуществляют 
свою работу органы и организации различных уровней 
и форм управления, с которыми взаимодействуют руко-
водители организации . Таким образом, необходимость 
применения данного запрета по преступлениям в сфе-
ре экономики не целесообразна, поскольку не способ-
на обеспечить ни  исполнение приговора, ни  пресечь 
преступную деятельность или  же совершение новых 
преступлений, либо же от попыток скрыться от органов 
предварительного следствия и суда, особенно если она 
избирается в качестве основной меры пресечения .

По  нашему мнению, данный запрет, предусмотрен-
ный ч . 5 статьи 105 .1 УПК РФ по своей сути не предпола-
гает ограничение лица покидать пределы населенного 
пункта, местожительства, а лишь указывает в какое вре-
мя лицу надлежит находится в указанном судом месте . 
Стоит отметить, что применение данного запрета в от-
ношении лиц, не имеющих постоянного места житель-
ства или не  имеющих законных оснований владения, 
пользования или распоряжения жилищем, в  котором 
проживает, становится невозможным, что противоре-
чит принципу равного отношения .

По  преступлениям, расследуемым в  отношении 
предпринимателей-застройщиков, данная мера пре-
сечения оказалась, по мнению автора, вовсе не эффек-
тивной . Так, наложение запрета на  общение с  опре-
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деленными лицами, предусмотренный ч .  6 ст .  1051 УК 
РФ[5] предполагает ограничения общения с потерпев-
шими, свидетелями или иными участниками процессе . 
Однако, зачастую лица, из числа руководителей пред-
приятий, вовсе не  знакомы с  потерпевшими или на-
нимаемыми сотрудниками для заключения договоров 
купли-продажи, в связи с чем, ограничивать в общении 
подозреваемых предпринимателей попросту нецеле-
сообразно и неэффективно .

Кроме того, содержащийся в данной мере пресече-
ния запрет появления в определенных местах[5] также 
ставит под вопрос о целесообразности ее применения, 
поскольку предприятия, организации создаются чаще 
всего фиктивные, не осуществляют свою деятельность 
или находятся на  стадии банкротства, хотя при этом, 
и содержат все признаки юридического лица (устав, ре-
гистрацию и постановку на налоговый учет, расчетные 
счета и т . д .) .
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