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Аннотация. В  данной статье проведена комплексная оценка состояния 
гражданско-правового регулирования института договора пожизненной 
ренты и  производного договора пожизненного содержания с  иждиве-
нием в  действующем законодательстве. Кроме этого, выполнен после-
довательный анализ научных исследований в  указанной сфере. Авторы 
обращают внимание на  некоторые проблемы отечественной практики 
в отношении договора пожизненного содержания с иждивением, выска-
зывают предложения по совершенствованию регламентации данного ин-
ститута в российском законодательстве.
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Исследования последнего времени, а  также пра-
вовая практика действия такого гражданского 
института, как содержание с  иждивением, пре-

жде всего, в области социального развития, показыва-
ет, что особенности его юридической идентификации, 
а  также неконкретизированность цивилистической 
основы реализации данного института не всегда позво-
ляют субъектам гражданских отношений использовать 
свое правовое положение в полной мере [1, с . 56] .

Как справедливо отмечает Я .А . Ключиникова, даже 
в  активной фазе развития гражданского законодатель-
ства, достаточно плотно затронувшего отношения в сфере 
рентных обязательств, законодателями не было уделено 

должного внимания некоторым вопросам . В  результате 
этого договор пожизненного содержания с иждивением 
стал одним из тех в правовой практике, в отношении дей-
ствия которого правоприменители постоянно обнаружи-
вают какие-то пробелы и противоречия . Более того, ввиду 
изначального отсутствия в  законе примерного перечня 
обязательств плательщика ренты, указанный договор мог 
заключаться сторонами при условиях явно неконкретно-
го характера, ставших в дальнейшем предметом разноо-
бразных судебных споров [2, с . 5] .

Между тем, немного забегая вперед, следует отме-
тить, что такое положение дел обусловлено разными 
причинами, одной из  которых является то, что в  оте-
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чественной практике субъективная сторона такого яв-
ления, как содержание с иждивением, в силу недоста-
точной изученности и,  как следствие, недостаточного 
законодательного регулирования лишена устойчивой 
правовой опоры, что, по  сути, вынуждает участников 
гражданских отношений действовать скорее интуи-
тивно, опираясь на доктринальную логику и судебный 
прецедент . Все это указывает на  то, что всестороннее 
и  полное изучение договора пожизненного содержа-
ния с иждивением не окончено и продолжает оставать-
ся темой для различных исследований, в ходе которых 
могут быть обнаружены и различные проблемы .

Диалектика фиксируемых нарушений, в  большей 
степени допускаемых при реализации рассматриваемо-
го института в ходе договорных отношений, свидетель-
ствует о  неправильности понимания со  стороны субъ-
ектов его правовой сущности . Так, согласно позиции 
ряда исследователей, иждивение представляет собой 
форму гражданского взаимодействия, при которой одна 
из сторон вправе заключить соглашение, направленное 
на  получение необходимой помощи в  виде пожизнен-
ного содержания, в  свою очередь, правообязывающее 
другую сторону указанное содержание обеспечить . При 
этом именно в рамках данного соглашения содержание 
сопровождается уплатой ренты за  предоставление ли-
цом, находящимся на  таком содержании, своего дома, 
участка земли или иного объекта недвижимости в соб-
ственность, который впоследствии продолжает исполь-
зоваться обеими сторонами, в том числе и для совмест-
ного проживания [3, с .  94] . Стоит отметить, что такое 
определение достаточно некатегорично и по представ-
ленным признакам в определенной степени указывает 
на схожесть с иными формами договорного права, где 
вопрос рентной платы также затрагивается .

Между тем, учитывая сложность затронутого вопро-
са, а  также частичное совпадение выраженной пози-
ции с позицией законодателя (ч . 3 ст . 9 ФЗ «О трудовых 
пенсиях в Российской Федерации» [4]), можно привести 
пример вышеуказанной схожести, сравнивая действия 
такого соглашения с  другими через призму завеща-
тельного отказа, — одного из  проблемных институтов 
современной цивилистики . В  частности, одной из  по-
пыток освещения данной проблемы была предпринята 
исследователем М .Н . Рахваловой, которая в своей дис-
сертационной работе «Отказополучатели и получатели 
ренты как субъекты жилищных правоотношений» кон-
статирует слабость использования данного института 
на практике, мотивируя такое положение дел несовер-
шенством (нераскрытостью) именно такого явления, как 
«содержание с иждивением», а также пробелами в жи-
лищном законодательстве . К примеру, как подчеркива-
ет исследователь, если рассматривать возможность его 
использования при передаче недвижимого имущества 

в  рамках завещательного отказа (отказополучатель), 
то проблематика возможных нарушений прав в данном 
вопросе вызвана, прежде всего, отсутствием должного 
механизма его исполнения . При этом одной из причин 
отсутствия данного механизма стало то, что на  зако-
нодательном уровне очень часто вносятся корректи-
вы в  аспект регулирования, связанный с  понятийным 
представлением и применением на практике такой ка-
тегории, как «титульный собственник», а также по при-
чине продолжающегося до  сих пор внесения измене-
ний в  классификацию жилищных фондов, влекущих 
за  собой деформацию правового режима отдельных 
видов жилых помещений . Это, как следствие, сделало 
невозможным со стороны законодателя фундаментали-
зировать особенности правового статуса отказополуча-
теля в зависимости от типа договорных отношений и их 
сложности, в первую очередь, с точки зрения последую-
щей защиты его прав и интересов [5, с . 18] .

К  примеру, если затронуть особенности правового 
положения будущего отказополучателя по  договору 
пожизненного содержания с иждивением, то можно от-
метить, что юридическая основа данного статуса фраг-
ментарно может совпадать с  правовым положением 
аналогичного субъекта отношений по  договору рен-
ты . Как правило, логика нарушения состоит в  том, что 
на  практике договор ренты в  силу необходимости но-
тариального заверения нередко подменяет договором 
пожизненного содержания с  иждивением, несмотря 
на то, что структура данных договоров, а также сравни-
тельная характеристика элементов обязательств, выте-
кающих из них, в том числе и по причине внесения из-
менений в статус некоторых жилых помещений, имеют 
свои принципиальные отличия . Стоит отметить, что та-
кие отличия не урегулированы законом на безусловной 
основе и на практике определяются как тождественные .

Попробуем рассмотреть особенности реализации 
права на  отказ со  стороны получателя ренты, претен-
дующим на  проживание в  переданном в  рамках дого-
вора пожизненного содержания с иждивением . Данное 
право обусловлено положениями статьи 34 Жилищно-
го кодекса Российской Федерации (далее — ЖК РФ [6]), 
в  соответствии с  которой пользование жилым поме-
щением на  основании договора пожизненного содер-
жания с  иждивением реализуется в  порядке, установ-
ленном в  статье  33 ЖК РФ, при условии, что порядок 
такого пользования не установлен условиями данного 
соглашения . Сразу же отметим, что такая позиция еще 
раз подтверждает наши предыдущие выводы относи-
тельно того, что основу действия рассматриваемых от-
ношений составляет именно договорная логика .

Вместе с тем положения ст . 33 ЖК РФ указывают, что 
право пользования жилым помещением со стороны от-
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казополучателя регулируется определенным сроком, 
указанным в завещании, и при окончании данного сро-
ка прекращается при условии, что данное отношение 
не  возникло на  ином законном основании . Следова-
тельно, прекращение права в пользовании может реа-
лизовываться посредством истечения определенного 
срока, указанного в соглашении или в завещании .

В  свою очередь, положения ст .  601 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее — ГК РФ) [7], 
правоустанавливающие порядок заключения договора 
пожизненного содержания с  иждивением, указывают 
на то, что к данному типу договоров, а, соответственно, 
и к порядку его заключения и расторжения, применя-
ются правила, предусмотренные ст . ст .  583–600 ГК РФ, 
в  соответствии с  которыми такой договор подлежит 
нотариальному удостоверению, а  в  случае перехода 
права собственности — государственной регистрации . 
Из  чего мы делаем вывод, что отказ от  права прожи-
вания на  рентованной жилой площади должен быть 
оформлен исключительно нотариально .

Еще одним вопросом, который может со временем 
перерасти в  проблему, является вопрос разрешения 
ситуации, при которой плательщик ренты умышленно 
воздействует на  положение или состояние её получа-
теля, тем самым старясь приблизить момент прекра-
щения содержания иждивенца . Здесь исследователи, 
прежде всего, настаивают на  наличии правового про-
бела, который заключается в  том, что законодателем 
не  предусмотрено оснований для расторжения (при-
влечения к  ответственности) договора содержания 
с иждивением, если плательщик ренты причиняет вред 
жизни и  здоровью рентополучателя, и  это несмотря 
на то, что подобное соотношение частных и публичных 
норм не чуждо гражданскому праву [8, с . 104] .

Так, п . 1 ст . 1117 ГК РФ [9] предусмотрена возможность 
лишения права на наследство, если будет установлено, 
что потенциальный наследник предпринимает меры, 
направленные на приближение факта вступления в не-

обходимые права путем физического или психического 
воздействия на наследодателя . Вместе с тем исследова-
телями этого вопроса в категоричной форме заявляется 
необходимость внесения поправок в  уголовное зако-
нодательство . Например, Е .С . Душков предлагает вве-
сти ответственность по  статье  105 Уголовного кодекса 
Российской Федерации для тех лиц, которые совершили 
убийство получателя ренты по причине необходимости 
досрочного прекращения её выплаты . А в случае, если 
это не может быть реализовано законодательно по при-
чине сложности оценки (выявления причин) обстоя-
тельств совершаемого, следует в нормах гражданского 
права предусмотреть условие, которое будет допускать 
прекращение возникших обязательств, если одна 
из сторон действует в нарушение основных принципов 
договорного права: законность, добросовестность, раз-
умность и справедливость [10, с . 32] .

Подводя итог проведенному исследованию, можно 
отметить следующее .

В настоящее время договор пожизненного содержа-
ния с  иждивением является одной из  основных форм 
договорного права, посредством которой решается со-
циальный аспект необходимого обеспечения граждан, 
оказавшихся в трудной жизненной ситуации . В силу ука-
занного становится понятно, что некоторые вопросы, 
в  том числе и  нашедшие свое отражение в  различных 
исследованиях, необходимо решать уже сейчас . В част-
ности, к  одному из  таких следует отнести необходи-
мую категоризацию понятий, используемых в  области 
договорных отношений, где предметом исполнения 
возникших обязательств является уплата ренты . Дру-
гим проблемным вопросом является создание условий 
для эффективной защиты участников таких отношений . 
К примеру, если отклонить предложения специалистов 
по части введения необходимых санкций уголовно-пра-
вового характера, то  следует хотя  бы рассмотреть воз-
можность внесения в  гражданское законодательство 
новых оснований для расторжения такого договора при 
условии, что одна из сторон действует недобросовестно .
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