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Аннотация: Статья посвящена одному из основных компонентов системы 
образования – содержанию обучения. Обосновывается, что в условиях ин-
формационного общества и постиндустриальной цивилизации происходит 
изменение педагогических концепций и подходов. На смену знаниевой па-
радигме в образовании приходит полипарадигмальность педагогических 
теорий и практик. В этих условиях нарастает противоречие между концеп-
туальным разнообразием педагогических теорий и потребностью в система-
тизации образовательного пространства. Это противоречие возможно пре-
одолеть в рамках синергетического подхода. Авторами предлагается модель 
содержания обучения, построенная на принципах педагогической синерге-
тики – полипарадигмальности, нелинейности и открытости.

Ключевые слова: высшее образование, содержание образования, педагоги-
ческие концепции, синергетический подход, педагогическая синергетика, 
компетенции, нелинейность.
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Summary: The article is devoted to one of the main components of 
the education system – the content of training. It is proved that in the 
conditions of the information society and post-industrial civilization there 
is a change in pedagogical concepts and approaches. The knowledge 
paradigm in education is being replaced by the polyparadigmality of 
pedagogical theories and practices. In these conditions, the contradiction 
between the conceptual diversity of pedagogical theories and the need 
for systematization of the educational space is growing. This contradiction 
can be overcome within the framework of a synergistic approach. The 
authors propose a model of teaching content based on the principles of 
pedagogical synergy - polyparadigmality, non-linearity and openness.
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Каждая социально-экономическая формация фор-
мировала свой тип образования, который был во-
площен в соответствующей образовательной па-

радигме. Существующая до сих пор образовательная 
модель сформировалась в индустриальную эпоху Но-
вого времени. Ее отличительными чертами стали еди-
норазовое обучение, узкая профессиональная специ-
ализация, субъект-объектная форма передачи знаний, 

линейное детерминированное мышление. Продуктом 
индустриальных образовательных технологий стано-
вился узкий профессионал, человек-функция, сложно 
воспринимающий информацию за пределами границ 
своей специализации [21, с. 103-104]. 

Современная цивилизация претерпевает качествен-
ные изменения и переходит от индустриального к ин-
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формационному этапу своего развития. Новое обще-
ство отличает быстрая скорость передачи информации, 
информационная открытость, горизонтальный способ 
коммуникаций, нелинейность и многовариантность 
протекания процессов, событий и др. [20]. Образован-
ность в информационном обществе предполагает овла-
дение совершенно новыми для традиционного образо-
вания компетенциями - способность ориентироваться в 
потоке информации, адаптация к непрерывным измене-
ниям, умение работать в проектах, непрерывно учиться, 
принимать решения и творчески мыслить [11, с. 37-42]. В 
связи с эти нарастает противоречие между оставшимися 
преимущественно традиционными образовательными 
технологиями и требованиями, которое предъявляет 
новое общество к выпускникам. Модернизация образо-
вания требует принципиально новых методологических 
подходов и методов. Как отмечает В.Г. Буданов, в роли 
новой парадигмы, способной преодолеть кризис совре-
менного образования, может выступать синергетика, так 
как современное образование в полной мере соответ-
ствует всем основным характеристикам открытой само-
организующейся системы синергетического типа [2, с. 
194-195]. Многие авторы связывают с этой концепцией 
надежду на то, что она выступит универсальной пара-
дигмой для реформы современного образования [3, с. 
466]. 

Однако до сих пор существует сложность разработки 
педагогического инструментария, основанного на прин-
ципах синергетики – модели содержания, модели взаи-
модействия участников, модели оценки результатов об-
учения и др. Разработанные на основе педагогической 
синергетики дидактические модели в большей степени 
раскрывают закономерности и принципы обучения и в 
меньшей - технологии [6]. Особую сложность представ-
ляет проектирование модели содержания обучения, ко-
торая и в традиционной педагогике являлась одной из 
«вечных» дидактических проблем [7, с. 35].

Если обратиться к педагогическим традициям, то 
можно отметить, что к настоящему времени в научной 
жизни отмечается сразу несколько точек зрения к проек-
тированию содержания обучения. Например, целью обу-
чения являлась совокупность знаний, умений и навыков 
(ЗУНы). Выбор содержания осуществлялся посредством 
декомпозиции классических наук таким образом, чтобы 
сформировать у обучающихся научную картину мира и 
умения применять полученные знания на практике. Та-
ким образом, применялась линейная логика проекти-
рования содержания обучения, - от знаний и умений - к 
оценке результатов их освоения [7, с. 36]. Такой подход 
имеет ряд недостатков, ставших особенно заметными 
в условиях современного информационного общества. 
Во-первых, он формирует фрагментированную картину 
мира и линейное мышление лиц, проходящих обучение. 
При этом, выпускающееся лицо должно знать значитель-

ное количество частных методов и моделей, но систем-
ной картины у него не формируется. Во-вторых, способ 
обучения на основе знаниевой парадигмы предполагал 
запоминание и отработку уже готовых знаний, что не 
развивал способностей к самостоятельному поиску ин-
формации и профессиональному творчеству.

Во многом в противовес знаниевой парадигме еще 
в советской педагогической науке стала формировать-
ся культурологическая концепция образования. В куль-
турологическом подходе образование понимается как 
часть культуры, ее отражение [19]. Содержание образо-
вания было предложено представлять как социальный 
опыт человечества, отражающий этапы развития культу-
ры. В социальном опыте выделялись следующие виды: 
познавательный опыт (знания), опыт осуществления 
деятельности, опыт творчества и эмоционально-цен-
ностный опыт. Очевидно, что данная концепция пред-
ставляет содержание более системно, чем традицион-
ная знаниевая модель и включает в себя творческий и 
ценностно-рефлексивный компоненты. К сожалению, 
культурологическая концепция не была реализована в 
практической деятельности. Это было связано с тем, что 
не были разработаны программно-методические осно-
вы для ее реализации [13, с. 121].

Последние десятилетия идет разработка модели со-
держания обучения в рамках компетентностного под-
хода. В отличие от традиционной парадигмы, компетент-
ностный подход ориентируется не только на содержание 
дисциплин, а в большей степени на результат обучения, 
сформулированный в виде компетенций. Обучение ком-
петенциям предполагает формирование у человека соб-
ственных алгоритмов по актуализации требуемых зна-
ний, умений и навыков. Кроме традиционных знаний, 
умений и навыков, выпускник, обладающий компетенци-
ями, развивает у себя способности к целеполаганию, мо-
тивации и оценке своей деятельности (рефлексии) [13,  
с. 53-60]. Сложность проектирования модели содержа-
ния в рамках компетентностного подхода связана с тем, 
что компетенции имеют наддисциплинарный характер, 
а их формирование и диагностирование напрямую не 
вытекает из содержания учебных дисциплин. Как отме-
чают авторы, на практике процедура внедрения описан-
ных в стандартах компетенций хаотична и слабо обосно-
вана, а сам процесс не имеет четкой логики. Создается 
матрица соответствия компетенций и дисциплин, но со-
держание обучения при этом продолжает формировать-
ся в традиционной логике ЗУНов. В итоге компетенции 
не формируются и не отслеживаются, скорее, создается 
видимость этого процесса. При этом учебный процесс в 
большинстве образовательных учреждений продолжа-
ет носить традиционный характер и никак не связан с 
компетенциями [18, с. 57]. 

В качестве альтернативы такому подходу некоторыми 
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авторами предлагается технология обратного дизайна. 
Это означает, что содержание обучение должно ориен-
тироваться на конечные результаты - компетенции, а не 
представлять произвольную сумму независимых между 
собой дисциплин [18, с. 58]. Обратный дизайн предпола-
гает, что процесс проектирования учебного материала 
строится от компетенций. Вначале формируется пере-
чень компетенций, отражающих профессиональные 
требования к выпускнику, затем разрабатываются диа-
гностические инструменты для измерения результатов 
обучения, далее определяется, какое содержание учеб-
ных дисциплин и какие педагогические технологии спо-
собны сформировать необходимые компетенции [12, с. 
85-90].

Мы согласны с идеей, что в современных услови-
ях содержание образования не может быть сведено к 
единственному пониманию. Требуется интегративная 
модель, способная объединить множество подходов в 
единое смысловое целое [7, с. 40]. Такую полипарадиг-
мальность и системность, на наш взгляд, может обеспе-
чить только синергетическая парадигма, являющаяся 
комплексной интегративной теорией. Синергетическая 
модель содержания образования может формироваться 
на следующих принципах и подходах, которые еще тре-
буют осмысления.

1) Полипарадигмальность педагогических теорий и 
практик. Синергетическая концепция позволит преодо-
леть противоречие, сложившееся в последние годы в 
образовательном пространстве. Когда с одной стороны 
растет разнообразие теорий и практик, а с другой – ак-
туализируется потребность в построении единого си-
стемообразующего образовательного пространства [1, 
с. 46]. Синергетика открывает новые возможности, как 
для объяснения различий в подходах, так и для синтеза 
и взаимодействия методов и теорий. Ее закономерности 
и принципы предполагают признание нелинейности и 
вариативности процессов развития науки и практики [1, 
с. 50].

2) Нелинейность и открытость модели содержания 
обучения. С точки зрения синергетики все открытые 
системы обладают синергетическим потенциалом, спо-
собны к самоорганизации и развитию. Содержание об-
разования в условиях информационного общества, мно-
гообразия теорий и подходов, а также быстрой смены 
технологий, не может существовать как закрытая систе-
ма. Поэтому проектирование модели содержания обра-
зования должно опираться на идею открытости этой си-
стемы. Такая модель должна напоминать программное 
обеспечение с открытым кодом или среду гипертексто-
вого взаимодействия по типу «Википедии». Именно как 
открытую самоорганизующуюся систему Ю.М. Лотман 
описывает современную культуру в целом [8, с. 110-121]. 

В педагогической теории делаются попытки проек-
тирования модели содержания обучения как открытой 
самоорганизующейся системы. Подобный подход мы 
встречаем у А.С. Малкова и Дэвида Кормье. А.С. Мал-
ков предложил представить содержание обучения, как 
словесно-понятийную динамическую сеть синергетиче-
ского типа, состоящую из связанных по смыслу понятий, 
тем и практических заданий. Каждое понятие или тема 
в такой системе являются направлением для самоорга-
низации, понимаемой, как определенный этап освоения 
учебной дисциплины. В такую сеть существуют разные 
точки входа, выбирая которые, можно менять маршруты 
для освоения дисциплины [9, с. 389-393]. 

Дэвид Корьмье развивает концепцию ризоматиче-
ского обучения применительно к онлайн образованию. 
Ризома - термин, взятый из биологии, применяемый 
для описания неиерархической неструктурированной 
информационной системы сетевого типа, напоминаю-
щей корневище растения или грибницу. Это понятие 
было введено как антипод линейному детерминистско-
му подходу в образовании и науке. Предполагается, что 
ризоматические системы, примером которых является 
современная культура, не имеют четкой структуры, на-
чала и конца, связующей идеи или принципа, непрерыв-
но взаимодействуя друг с другом и окружающей средой, 
они обновляются и развиваются [5].

С точки зрения синергетики, ризома является синер-
гетической системой. Если представить любое знание как 
ризому, то оно не имеет четких границ и линейной струк-
туры, состоит из независимых частей, которые можно из-
учать по отдельности и в разных конфигурациях. Дэвид 
Корьмье предложил организовать по принципу ризомы 
учебную группу, учебный план и содержание обучения 
[4, с. 32-33]. В его курсе вопросы и темы для обучения, 
а также методы контроля выбираются группой случайно 
в процессе совместного обсуждения. Такие информаци-
онные «пучки» становятся центрами временной самоор-
ганизации группы и ее текущего знания. Конфигурация 
маршрутов новой учебной группы будет отличаться от 
предыдущей, так как определяется случайными флук-
туациями. Ключевым звеном в ризоматическом обуче-
нии являются постоянное свободное взаимодействие 
участников группы, обмен межу ними целями, знаниями, 
опытом и эмоциями. Для систематизации коллективного 
опыта используются Google Документы [10]. Таким обра-
зом, если представить содержание, как ризому, то у него 
не должно быть автора - авторами будут выступать все 
обучающиеся, у него не будет начала и конца, будет толь-
ко определенный этап его развития.

3) Иерархичность модели содержания обучения. 
Известно, что существование и развитие сложных са-
моорганизующихся систем обеспечивает принцип ие-
рархичности. Так, например, А.П. Руденко отмечает, что 
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самоорганизация, обеспечивающая развитие системы, 
всегда имеет, как минимум, два уровня – макроуровень 
(уровень группы элементов) и микроуровень (уровень 
отдельных элементов) [17]. В с вязи с этим интерес пред-
ставляет идея представления содержания как открыто-
го информационного поля для творческого развития и 
многоуровневой самоорганизации обучающихся. Из-
вестно, что самоорганизация в учебном процессе про-
исходит на двух уровнях - уровне учебной группы и 
уровне отдельного обучающегося [15]. В обоих случаях 
одной из форм самоорганизации выступает временное 
состояние устойчивости системы в виде зафиксирован-
ного личного или коллективного опыта. Соответствен-
но, обучающиеся двигаются от одной самоорганизации 
до другой, фиксируя полученный опыт в содержании с 
открытым доступом. Таким образом, содержание в си-
нергетической парадигме представляется шире, чем в 
традиционных подходах. Оно включает в себя не только 
явные знания, зафиксированные в учебных пособиях, но 

и потенциальные знания и опыт участников обучения, 
которые воспроизводятся в режиме реального време-
ни. В терминах синергетики этот процесс можно пред-
ставить как переходы от хаоса (самостоятельный или 
групповой поиск знаний) к порядку (этап обобщения и 
документального закрепления результатов) и снова к 
хаосу, и т.д. В итоге в содержании прослеживаются два 
уровня самоорганизации – опыт группы и опыт отдель-
ных учащихся. 

Таким образом, можно согласиться с В.М. Розиным, 
что педагогическая наука в настоящий момент находит-
ся в переходном периоде. Старые подходы и традиции 
перестают действовать, а новые еще не сложились [16, 
с. 7]. В этих условиях в качестве систематизирующего 
фактора может выступать синергетическая парадигма. 
Являясь мультипарадигмальной по своей сути, педаго-
гическая синергетика позволяет по-новому взглянуть на 
существующие методы и концепции и создает возмож-
ность для их взаимодополнения и развития. 
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