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Аннотация. Проблема понимания категории «источник права» является 
одной из  актуальнейших в  юридической науке. В  зависимости от  типа 
правопонимания различаются и  представления о  том, что собой пред-
ставляет источник права. В настоящей статье рассмотрена проблема про-
исхождения и правопонимания категории «источник права» в российской 
юснатуралистской (естественной) философии права конца XIX — начала 
XX столетия.
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Проблемные вопросы, связанные с  пониманием 
такой базовой правовой категории как «источ-
ник права», являются сегодня крайне актуаль-

ными в  юридической науке. Исследователи-теоретики 
и  практикующие юристы всегда уделяли повышенное 
внимание данной проблеме. Формирование подходов 
к  пониманию источников права находится в  тесной 
взаимосвязи с вопросом о том, что собой представляет 
само право. Существование различных типов право-
понимания опосредует наличие различных представ-
лений о  том, что  же в  сущности является источником 
права.

Фундаментальными классическими типами право-
понимания в конце XIX — начале XX столетия выступили 
позитивизм и естественное право, каждый из которых 
имеет своих выдающихся последователей не  только 
в истории политико-правовой мысли, но и в современ-
ном правоведении.

Под влиянием развития западноевропейских те-
орий права, на  рубеже ХХ  века в  России наступает 
«ренессанс» естественно-правовых взглядов (юсна-

туралистских). Основным «зерном» в  формировании 
источников права выступило иррациональное начало, 
являющееся сублимацией понимания свободы как выс-
шего идеалистического блага для человечества.

Проблемами изучения и  разработки естествен-
но-правовых теорий на рубеже XIX — XX веков занима-
лись многие ученые-правоведы, ведущими из которых 
считаются:  Б.Н. Чичерин (1828–1904),  В.С. Соловьев 
(1853–1900),  Е.Н. Трубецкой (1863–1920),  П.И. Новго-
родцев (1866–1924), И.В, Михайловский (1868–1921),  
Е.В. Спекторский (1875–1951),  А.С. Яшенко (1877–1934),  
Б.П. Вышеславцев (1877–1954),  Б.А. Кистяковский 
(1868–1920),  С.А. Котляревский (1873–1939),  В.М. Гес-
сен (1868–1920),  Н.Н. Алексеев (1879–1964),  И.А. Ильин 
(1883–1954) и многие др.

Последователей естественно-правовой теории при-
влекала идея о неотчуждаемых правах человека, необ-
ходимости правовой защиты личности и  уменьшении 
доли государственного влияния на право, что соответ-
ствовало духу русской интеллигенции. Таким образом, 
естественно-правовая философия сформировалась 
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на  базе российского абсолютизма, но  трансформиро-
валась в  источник либерального правосознания, ко-
торый впоследствии стал основой для возникновения 
либеральной правовой культуры. В целом, присущими 
чертами естественного права являлись базовые уста-
новки, касающиеся неотчуждаемости прав человека, 
разделение сущностей права и  закона, возможность 
снижения государственного давления на  право, кото-
рые в  совокупности образовывают естественные цен-
ности на базе культурных течений и религии. [4]

Базовые установки позволили отразить сущность 
источника права и  определить его как нормативный 
регулятор общественных отношений, в основе которо-
го лежат принципы естественного права.

С момента возникновения «источников права», 
в частности с тех пор, как древнеримский философ Тит 
Ливий внедрил такой термин в  научное сообщество, 
определив им Законы XII таблиц (fons omnis publici 
privatique juris), ученые юристы расходятся в  понима-
нии определения «источников права», являющихся ос-
новой юриспруденции [2].

Советский правовед  Н.Г. Александров считал, что 
проблема источников права не должна рассматривать-
ся отдельно от  целостного понимания присущих черт 
и общих признаков права [1].

В свою очередь, известный российский учен-
ный-правовед Марченко  Н.Г., указывал, что изучение 
вопросов, непосредственно связанных с  возникнове-
нием источников права, имеет огромное значение по-
тому, что представление о них формирует весь процесс 
познания права [3].

Что  же касается отправной точки происхождения 
источников права, то в  целом, в  науке исследуемого 
периода относительно этой темы имелись различные 
мнения.

Основатель «возрождения естественного права»  
Б.Н. Чичерин в  своей теории выделял противополож-
ность разных подходов к изучению источников права: 
положительного (позитивный закон) и  естественного. 
Причем последний, по  его мнению, формируется бла-
годаря разуму и  являются «двигателем» для развития 
первого. Развитие положительного права прежде всего 
происходит, благодаря влиянию теоретических норм, 
которые являются путеводителем для юристов и зако-
нодателей и вместе с тем не имеют прямого давления 
над ними. Компромисс и  гармоничность его развития 
являются основными признаками естественного пра-
ва, которых не  наблюдается в  положительном праве. 
В целом, естественное право не является действующим 

законом, имеющим принудительные характеристи-
ки, а представляет собой систему общих юридических 
норм, являющейся производной из человеческого раз-
ума и служащей образцом для положительного законо-
дательства. В этом сущность философии права». [5]

Следовательно,  Б.Н. Чичерин, продвигая кантов-
ские идеи, называет источниками формирования права 
прирожденные и неотчуждаемые права (право свобо-
ды), являющиеся основой естественного права, кото-
рое, в свою очередь, ставится не только выше позитив-
ного, но и считается его первоисточником.

Не менее важный теоретик, принявший участие в за-
ложении основ «возрожденного естественного права» 
является  В.С. Соловьев. Несмотря на  схожие взгляды 
с   Б.Н. Чичериным, ученый различает источники поло-
жительного и  естественного права, о  чем указывает 
в «Собрании сочинений». Правовед считает, что право 
возникает как естественный процесс, поэтому в  исто-
рии развития человечества имеет такие же ценностные 
установки как религия, искусство, литература или язык. 
[6]

Таким образом,  В.С. Соловьев относит формирова-
ние источников права к  творениям, сочинению, твор-
честву человека, возникающим в  процессе его жизне-
деятельности и развития.

В понимании  В.С. Соловьева такие принципиальные 
понятия как «свобода» и «равенство» являются первич-
ными источниками естественного права, потому что 
свобода является важным субстратом, в  то время как 
равенство выражает его формулу. [7]

 В.С. Соловьев, рассматривая источники права 
под аксиологическим углом, противопоставлял себя  
Б.Н. Чичерину, считавшему, что принуждение к выпол-
нению добра или порядка в форме права, лишает право 
суверенности, делая его производной от нравственно-
сти.

В дальнейшем развитие теорий естественного права  
В.С. Соловьева в этико-онтологическом аспекте нашло 
свой отклик в трудах  Е.Н. Трубецкого. Для выражения 
понятия источников права  Е.Н. Трубецкой обраща-
ет внимание на  причины и  силы, которые производят 
дальнейшее впечатление на  формирования правовых 
норм, то есть сообщают их значение иным правилам 
с целью их предпочтения и обязательности. [8]

Правовая доктрина  Е.Н. Трубецкого получила свое 
развитие в  следующих формах: во-первых, отдель-
ный индивид может пользоваться внешней свободой 
в таких разумных рамках, в каких это позволяют нрав-
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ственные нормы; во-вторых, свобода индивида закан-
чивается там где начинается свобода иного индивида; 
в-третьих, свобода индивиду дается с целью получения 
блага обществом в целом, а через получения блага об-
ществом и  получения блага индивидом; в-четвертых, 
источником права является сила действующая во благо 
общества и личности.

Исследуя кантовский априоризм, описанный Кантом 
в работах «Критике чистого разума» и в «Критике практи-
ческого разума», следует обратить внимание на идеи по-
следователя естественного права и  П.И. Новгородцева, 
усматривающего смысл в  возрождении естественного 
права как возможный путь изучения актуальной пробле-
мы «кризиса правосознания». В  частности, ученый от-
мечал, что необходимо возродить естественное право, 
которое уникально своими идеальными стремлениями, 
и придать ему самостоятельное юридическое значение, 
формирующую в целом моральную сторону права. [9]

Исходя из  определения, можно отметить, что есте-
ственное право для  П.И. Новгородцева является источ-
ником права положительного, одновременно при этом 
являясь его противоположностью.

 В.С. Нерсесянц, анализируя взгляды  П.И. Новгород-
цева, акцентирует внимание на  том, что его позиции 
по  формированию источников естественного права 
опираются на принцип гибкости концепции естествен-
ного права. В  частности,  В.С. Нерсеянц отмечает, что 
его позиции отражают своеобразный подход, при кото-
ром реализуются кантовские представления о том, что 
должное и сущее, естественное и действительное нахо-
дятся в постоянном противостоянии. [10]

Таким образом,  П.И. Новгородцев определяет 
источники естественного права в  качестве «постоян-
ных и незыблимых констант», в тоже время считает их 
генератором для новых реформ и в целом основанием 
развития права.

В противоположность позиции  П.И. Новгородцева, 
разъясняющего сущность естественного права с пози-
ции трансцендентальной методологии, иной последо-
ватель теории естественного права  И.В. Михайловский 
выделял данную категорию, опираясь на  объектив-
но-идеалистическое понимание источников права, что, 
по  сути, отражало гегелевские принципы формирова-
ния источников права. [11]

Придавая значение природе объективно-идеали-
стического развития источников права,  И.В. Михай-
ловский считал источниками естественного права со-
вокупность основных принципов или норм, которые 
непосредственно вытекают из теории абсолютной идеи 

права, носящей признаки вечных и неизменных прин-
ципов и норм, отражающих потребности народа во все 
времена. При этом определение «естественного права» 
философ обуславливает развитием религиозной идеи 
«Абсолютного Разума и  Добра», в  которой принципи-
альным критерием выступает «синтез личной свободы 
и общего блага». [12]

По мнению  И.В. Михайловского, основой зарожде-
ния «естественного права» явились идеи «Абсолютно-
го Разума и Добра», изначально возникшие в природе 
в силу присущему им рационально-нравственному ха-
рактеру, и потому имеющими отпечаток «вечных и не-
зыблемых основ» на пути развития права.

Исследователь  Е.В. Спекторский при решении во-
проса происхождения источников права опирался 
на сравнительно-исторический подход. В своем «Посо-
бии к лекциям по энциклопедии к праву» он указывает, 
что сущность права в широком смысле этого слова име-
ет привилегированную функцию требования ее испол-
нения от  иных индивидуумов либо предписывающего 
воздержания от определенных действий. [13]

Используя метафизические концепции,  Е.В. Спек-
торский указывал на  то, что споры о  происхождении 
источников права разрешаются применением есте-
ственных теорий о творении и эволюции. [14]

При этом источниками формирования права  
Е.В. Спекторский определяет первоначальный интерес 
и  выгоду, сопряженные с  пользованием конкретным 
правом.

В попытке формирования источников права, в част-
ности в  контексте обоснования симбиоза трех начал: 
право, нравственность и  религия, оригинально проя-
вил себя правовед  А.С. Ященко. Ученый, принимая по-
зицию  В.С. Соловьева, полагающего, что естественное 
право является коллективным разумом и  видевшем 
в  этом положительную сторону права, утверждал, что 
присутствие коллизии в действующем праве, применя-
емой в  сфере понимания человеческой справедливо-
сти, лишь подтверждает тот факт, что указанная норма 
не  естественна и  не  соответствует природе положи-
тельного права». [15]

 А.С. Ященко в ходе своих исследований сделал вы-
вод, что в  основе формирования источников права 
заложено психическое сознание людей, предписыва-
ющее нормам особую психическую санкцию. Иными 
словами, опираясь на  психическое сознание людей 
определенного общества, можно найти и  сущность 
источника права, который отражает его психическое 
переживание по поводу нравственных, культурных или 
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социальных установок. Таим образом образуются фор-
мальные источники права. [16]

С позиции осмысления парадигмы закона и  благо-
дати божьей также разрабатывал теории формирова-
ния источников права известный ученый  Б.П. Вышес-
лавцев, который в своей работе «Этика Фихте. Основы 
права и  нравственности в  системе трансценденталь-
ной философии», исследуя антиномию свободы и пра-
ва у  Фихте, приходит к  выводу, что данная антиномия 
права одновременно и отрицает и реализует властное 
принуждение. Поэтому, выделяя интуитивизм у  Фих-
те, определившим тему метафизики как пространство 
таинственной беспредельности, основанной на нераз-
рывно связанных интуиции и рациональном мышлении 
[17],  Б.П. Вышеславцев считал его одним целым с раци-
ональным мышлением.

По мнению философа, формирование источников 
права заложено на принципе существования таких ка-
тегорий как «вера и  интуиция Абсолютного», соответ-
ствующих духу граждан. Он полагал, что закон требует 
его абсолютного принятия людьми как божественной 
справедливости, что, по  сути, и  составляет сущность 
позитивного права. [18]

В «Философской нищете марксизма»  Б.П. Вышеслав-
цев, определил понятие источника власти и права как 
форму организации власти и  права, сформированных 
установками религиозных норм и существующего эти-
кета в обществе, образовавшихся в силу их естествен-
ной природы: от  низших материальных потребностей 
человека до  высшей психологической жизни индиви-
дуума. [19]. Поэтому ученый делает вывод, что истоки 
данных понятий находятся в прерогативе потребности 
симбиозной организации религии, этики, а также мате-
риальной потребности.

С позиции признания естественного права как фун-
дамента позитивного права разрабатывал научную 
концепцию русский ученый  Б.А. Кистяковский. Во мно-
гом взгляды  Б.А. Кистяковского аналогичны позиции  
Б.Н. Чичерина, указывающего на  естественное про-
исхождение положительных законов, по  сути, пред-
ставляющих собой произведение человеческой воли 
и,  возможно, отражающих как его отрицательные, так 
и  положительные стороны, а  поэтому нуждающихся 
в правовой оценке [20]. Также его умозаключения схо-
жи с позицией  П.И. Новгородцева, отразившего норма-
тивный аспект права в научной работе «Нравственный 
идеализм в философии права».

В свою очередь,  Б.А. Кистяковский, используя такие 
понятия как свобода, равенство и справедливость, ука-
зывает на  их преимущество при формировании есте-

ственных истоков права, обращая внимание на то, что 
в совершенстве право всегда стремится тесно объеди-
нить в себе свободу и справедливость. [21]

При этом правовед не ставит целью противопоста-
вить праву понятия нравственности и справедливости 
праву, потому что считает, что эти понятия связаны кос-
венно. [22]

В философской догматике ученого, определившего, 
что «подлинное существо права этично, поэтому дей-
ствующие в  обществе правопорядки исключительно 
имеют нравственный характер» [23], четко прослежи-
вается предпочтение нормам морали и  нравственно-
сти при моделировании источников права.

Естественно-правовая теория получила также свое 
развитие в  концепциях  С.А. Котляревского, являюще-
гося сторонником взглядов (основоположники Т. Гоббс 
и  Дж. Локка) возникновения права как необходимого 
противовеса государственной силе.

Ученый объяснял сущность истоков права, сфор-
мированных естественными и  незыблемыми стремле-
ниями человеческого духа на  любом этапе эволюции. 
В частности, он отмечал, что право поиск права наблю-
дался на  протяжении многих веков, при этом искание 
права воплощал его формы в зависимости от политиче-
ских и нравственных настроений общества. [24]

С позиции рассмотрения естественного права как 
идеологического критерия положительного права, 
необходимого для его развития, выступал ученый-фи-
лософ  В.М. Гессен, который считал, что естественное 
право представляет собой совокупную систему идеаль-
ных, по мнению общества, норм. Таким образом, по его 
мнению, источники права всегда соответствовали иде-
альному и  вечному началу «абсолюта» на  основе пре-
дубеждения.

Современный исследователь  А.Н. Медушевский, 
изучая учения  В.М. Гессена, сделал вывод о  том, что 
основа философии Канта оказала принципиальное зна-
чение на  формирование «вечных этических норм», за-
крепившими понятие источников права. Он считал, что 
современная теория права заключает собой отражение 
юснатурализма, то есть всего, что прямо соответствует 
этической и  нравственной жизни общества, в  отличие 
от предшествующих теорий естественного права, кото-
рые основывались исключительно на принципах, опира-
ющихся на законы природы и божественную волю. [26]

С позиций неокантианстких подходов на формиро-
вание источников права в ключе естественно-правовой 
доктрины рассматривал теорию права  Н.Н. Алексеев.
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В своей научной работе «Общее учение о  праве» 
ученый объяснял, что современная общая теория пра-
ва содержит распространенное учение об  источниках 
права, которые означают те «исторические памятни-
ки, из  которых почерпается познание правовых норм 
(fontes ex quibus notitia juris hauritur)». В частности, ими 
являются общие собрания законов, изданных в  хаоти-
ческой последовательности, а  также кодифицирован-
ные источники (своды законов). При этом основную 
роль сыграли социально-исторические силы, под вли-
янием которых зародилось право в целом. Таким обра-
зом, ученый определяет под источником права прежде 
всего форму проявления действующего права. [27]

Позиция  Н.Н. Алексеева заключается в  том, что 
источниками права являются формы проявления по-
ложительного права как производные историческо-
го разнообразия форм справедливости, поэтому они 
не  могут быть сведены наукой к  определенным фор-
мальным категориям. В  целом, ученый принципиаль-
но считает, что вопрос об  источниках может являться 
историческим или политическим вопросом, а  не  во-
просом философии права. Однако философия права из-
влекает из теории об источниках ряд ценных выводов. 
Прежде всего, абсолютной категорией выступает «сила 
права или так называемая юридическая значимость», 
которые, по  сути, не  являются правоположностями, 
но  в  то  же время их историческая функция отражает 
существующий правопорядок. В силу этого ученый счи-
тает, что формы выражения положительного обретают 
ту или иную окраску в различных социальных и истори-
ческих условиях развития общества. [28]

У  Н.Н. Алексеева сове развитие получили идеи, за-
ложенные  Б.Н. Чичериным, о  признании в  человеке 
духовного начала (истока), являющегося носителем со-
знания, абсолютного, нравственного корня. В  частно-
сти, он указывал, что распространение идеи «абсолют-
ного в  человеческом сознании» доказывает сам факт 
присутствия в  человеке некого абсолютного начала. 
В  частности, он указывал, что значение человеческой 
личности не  ограничено отражением всемирно-исто-
рического процесса, так как человек имеет собствен-
ное абсолютное значение и является его естественным 
носителем. [29]

С позиций неогегельянских подходов на  формиро-
вание источников права в  ключе естественно-право-
вой доктрины рассматривал теорию права  И.А. Ильин. 
Понимая под источником естественного права нрав-
ственную и духовную жизнь личности, ученый впервые 
вводит понятие «естественное правосознание», сквозь 
призму которого проводит глубокий анализ истоков 
права, раскрывая связь права с правосознанием и с по-
нятием «сила».

В свою очередь,  И.А. Ильин определял закон и обы-
чай как основанные на  субъективно-психологических 
факторах явления, так как природа возникновения дан-
ных категорий основывалась на абсолютной категории 
о  «здравом смысле». Ученый отмечал, что убеждение 
о том, что «не все внешние деяния людей одинаково до-
пустимы и верны, что есть совсем невыносимые поступ-
ки и есть справедливые исходы и решения», основано 
на сущностном разделении понятий о праве и морали, 
которые лежат в  основании любого закона или обы-
чая, поэтому генетически предшествуют процессу пра-
вотворчества. В частности, ученый обращает внимание 
на то, что убеждение людей в существовании «справед-
ливого и  несправедливого, законного и  незаконного» 
сформировано объективными причинами и  потому 
не  зависит от  его внешней формы проявления либо 
способа реализации действующей правовой нормы.  
И.А. Ильин заключает, что правовая природа источни-
ка заключается в осознании «правового чувства», «ин-
стинкта правоты» или «интуиции правоты», вследствие 
чего формируется определенная поведенческая куль-
тура людей в  обществе. Поэтому, по  его мнению, важ-
но корректно сформулировать данное инстинктивное 
чувство с целью его преобразования из бессознатель-
ного в сознательное чувство, что отразит в дальнейшем 
его «зрелое естественное правосознание». [30]

Проведя обзор различных подходов к  формиро-
ванию системы источников права с  позиции юснату-
ралистских концепций второй половины ХIX –начала 
ХХ века, можно сделать вывод о том, что в России по-
лучила большее развитие естественно-правовая док-
трина, которая имела целый ряд уникальных призна-
ков. Во-первых, она носила разносторонний характер. 
Во-вторых, была наделена четкими национальными 
чертами. В-третьих, в  исследованных теориях уче-
ных-правоведов господствовала парадигма онтоло-
гизма. В-четвертых, доктрина отвечала потребностям 
по  решению проблем в  сфере права, связанного с  че-
ловеком и  личностью. В-пятых, она определяла по-
требность в регулярном изучении вопросов о природе 
происхождения источников права. В-шестых, сущность 
доктрины характеризовала стремление ряда ученых 
изучить роль «веры» в  формировании правосознания 
личности. В-седьмых, она послужила новым витком 
в развитии теории о соотношении права, справедливо-
сти и нравственности.

Таким образом, исследование идейно-теорети-
ческих позиций ряда последователей естественного 
подхода, рассматривающих проблематику источников 
права, позволяет соединить потребности современно-
го общества и традиционные ценности прошедшего пе-
риода для определения принципиального направления 
развития источников российского современного права.
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