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Аннотация. В статье были проанализированы социологические концепции 
социальной мобильности, в частности, рассмотрены четыре предпосылки 
изучения социальной мобильности/иммобильности. Как первая предпо-
сылка рассматривается размерность социального пространства-времени, 
что делает акцент именно на  часовых параметрах различных процессов 
в социальном пространстве. Вторая теоретико-методологическая предпо-
сылка изучения социальной мобильности и им мобильности анализиру-
ется структура пространственных измерений. Предпосылками изучения 
социальной иммобильности здесь являются исследование стабилизации 
населения в  населенных пунктах и  стабилизации кадров. После рассмо-
трения и  обобщения различных социологических концепций социаль-
ной мобильности была предложена схема интерпретации социальной 
мобильности/иммобильности, что включает такие составляющие, как 
временная, структурнопросторова, воспроизводственная и мотивацион-
ная, согласно которой конструируется терминологическое поле данного 
исследования. Очерченный контекст исследования мобильного и  иммо-
бильного поведения жителей малого города, который заключается в том, 
что населенному пункту этого типа, в отличие от большого города, свой-
ственна сильная зависимость различных аспектов его функционирования 
от доминирующей отрасли производства.
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В социологических исследованиях миграционного 
поведения установлено, что, как правило, у  ко-
ренного населения миграционная подвижность 

ниже, чем у  приезжих [Рыбаковский, 2001] . Понятно, 
что жители, родившиеся на данной территории и кото-
рых связывают родственные связи с местом рождения 
и психологическая привязанность к нему, будут меньше 
склонны менять место проживание, чем те, кто перее-
хал сюда . У последних остались родственные и другие 
связи с теми территориально-поселенческими образо-
ваниями, где они раньше проживали .

С точки зрения социально-экономических факторов 
коренное население «обжилось» на своей территории, 

имеет собственное хозяйство, которое удерживает 
от  территориальных перемещений . Поэтому в  иссле-
дованиях миграционного поведения в первую очередь 
выделяются те, кто хотя  бы раз мигрировал, и  те, кто 
не имеет миграционного опыта [12] .

Л . Корель, рассматривая миграцию населения 
из сел в города, пытается выделить факторы стабилиза-
ции жителей в их населенных пунктах . Автор разделяет 
стабилизирующие мотивы на три группы:

 ♦ мотивы, связанные с  привлекательностью сель-
ского образа жизни,

 ♦ мотивы, связанные с материальным положением 
семьи;
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 ♦ мотивы, связанные с  производственными усло-
виями .

«Эта группа мотивов безусловно содержит такие 
универсальные факторы стабилизации населения, как 
любимая работа, привычка к природной среде и соци-
альной среде («к народу»), привязанность к  данному 
месту жительства» [5] . При этом, по  мнению автора, 
самые сильные стабилизирующие свойства имеют мо-
тивы, связанные с привлекательностью выполняемого 
труда . Таким образом, в  исследовании сделан вывод, 
что по результатам исследований ученых, неблагопри-
ятные условия труда являются достаточно сильным 

фактором, который способствует решению переехать 
в город .

Итак, исследование отечественных ученых меха-
низма территориальной мобильности, стабилизации 
кадров и стабилизации жителей в населенных пунктах 
являются предпосылкой изучения территориальной 
иммобильности, которая будет предметом исследова-
ния в данной статье .

Представленный обзор актуальных публикаций ис-
следователей социальной мобильности и  иммобиль-
ности может быть сведено до четырех перспектив или 

Таблица 1 .1 . Схема интерпретации социальной мобильности / иммобильности
Перспективы мобиль-
ности / иммобильности Сущность перспективы Терминологическое поле Где фиксируется мобиль-

ность / иммобильность

Временная

• П. Сорокин, изучение мобильности 
на больших промежутках време-
ни, в разные эпохи; цикличность 
истории [14];

• «четыре поколения» исследовате-
лей мобильности, сравнительные 
исследования в разных странах; 
изучение межгенерационных пере-
мещений;

• Дж. Голдторп, постоянство текуче-
сти [19]

цикличность, текучесть, 
устойчивость / неустойчи-
вость, масштабность / немас-
штабность

• между разными страна-
ми;

• периодами истории;
• между разными поколе-

ниями

Структурно-простран-
ственная

• изучение социальной структуры, 
различных ее срезов (подпро-
странств);

• исследование различных типов 
мобильности, которые осуществля-
ются в соответствующих подпро-
странствах

стратификация (порядок, ие-
рархия), позиции, социальный 
статус, капиталы

• между разными статуса-
ми, профессиональными 
группами, более пре-
стижными / менее пре-
стижными позициями;

• между организациями;
• между позициями в тер-

риториальном простран-
стве

Воспроизводст-венная

• изучение изменений и стабильно-
сти в обществе;

• созидание и воспроизводство 
общества действиями индивидов 
(Э. Гиденс [18]);

• режимы воспроизведения (расши-
ренное, простое, суженное);

• стратегии воспроизведения (П. Бур-
дье [1])

социальные изменения, 
трансформации, стабиль-
ность, межпоколенческая 
трансмиссия, стратегии 
воспроизведения (индивиду-
альные / семейные)

• воспроизводство соци-
альной структуры, стату-
сов, профессиональных 
групп, территориальных 
сообществ

Мотивационная

• исследование механизма инди-
видуальной мобильности, а также 
отдельных его составляющих 
(М. Шерешева и др. [15]);

• изучение образцов мобильного / 
иммобильного поведения

• цели, мотивы мобильно-
сти, стимулы;

• интересы, преференции, 
ориентации, ожидание;

• факторы мобильности/ 
факторы, тормозящие 
или препятствующие мо-
бильности, «барьеры»;

• потенциальная / реаль-
ная мобильность

• изменение образцов 
мобильности;

• мотивов, установок, 
ценностей

Источник: составлено автором
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срезов, которые представлены ниже в виде схемы ин-
терпретации социальной мобильности и иммобильно-
сти (табл . 1) .

В  данном исследовании в  фокусе внимания оказы-
вается фрагмент структурно-пространственной пер-
спективы (табл . 1), а именно территориальный срез со-
циальной структуры .

Институализация социологии в ХХ в . в значительной 
мере была связана с  исследованиями города и  город-
ской жизни представителей Чикагской школы (Р . Парк, 
Э . Берджес, Л . Вирт, У . Томас, Ф . Знанецкий и  др .) [9] . 
И в этом смысле социология ХХ-го века была наукой пре-
имущественно о городском социуме [7] . Обычно в соци-
ологических исследованиях поселенческий фактор яв-
ляется вспомогательным в  интерпретации социального 
поведения . В 60–70-е гг . наблюдался повышенный инте-
рес исследователей к проблематике малых городов, что 
было обусловлено стремительным ростом крупных горо-
дов, то есть в контексте урбанизации . Именно в указан-
ный период выделены специфические признаки малых 
городов, которые дают возможность отличать их среди 
городов других категорий, рассматривались проблемы 
малых городов и предлагались способы их решения .

Какие города относятся к  категории малых? От-
вет на этот вопрос долгое время был неоднозначным . 
Впервые наиболее комплексно социально-экономиче-
ские и  демографические проблемы небольших горо-
дов освещаются в  монографии, написанной коллекти-
вом авторов во главе с Б .С . Хоревым [17] .

Пытаясь определить населенные пункты, которые 
будут принадлежать к  малым городам, авторы указы-
вают, что нельзя опираться лишь на  один критерий, 
как это происходит в  статистике, — количество жите-
лей населенного пункта . Рассмотрение точек зрения 
различных ученых, приводимой в  монографии, еще 
раз убеждает, что однозначного ответа на этот вопрос 
не  существует . В  целом авторы монографии приходят 
к выводу, что два ценза величины, которые чаще всего 
встречаются в литературе о количестве малых городов 
(20 и 50 тыс . жителей), могут вполне использоваться .

При определении характерных признаков малых го-
родов во внимание принимается не только количество 
жильцов, но  и  другие признаки, такие как, например, 
наиболее типичные проблемы небольших городов . 
По  этому показателю города с  населением до  50  тыс . 
Б .С . Хоревым предложено относить к небольшим горо-
дам . Отметим также, что в этой категории авторы пред-
ложили выделять такие подкатегории: города с населе-
нием до 20 тыс . предложено называть малыми, а города 
с населением 20–50 тыс . жителей — полусредними, по-

скольку это якобы категория переходного типа между 
малыми и  средними городами с  наличием признаков, 
характерных и для тех и для других [13] .

В  других источниках отмечается, что разделение 
на большие и малые города осуществляется в соответ-
ствии с  государственными строительными нормами 
«Градостроительство . Планировка и  застройка город-
ских и сельских поселений» (СНиП 2 .07 .01–89), соглас-
но которыми к  малым городам относят населенные 
пункты с  количеством до  50  тыс ., Сюда  же принадле-
жат и поселки городского типа; средние — 50–250 тыс . 
человек; крупные — 250–500  тыс . человек; значитель-
ные — 500  тыс . — 1  млн . человек и  самые значитель-
ные — более 1 млн . [16] .

Рассматривая динамику количества населения малых 
городов в целом, можно прийти к выводу, что в подавля-
ющем большинстве регионов количество жителей в этих 
территориально-поселенческих образованиях умень-
шилась, что является проявлением демографического 
кризиса и  следствием общего уменьшения количества 
населения страны; частично это уменьшение связано 
с административно-территориальными изменениями .

По  хозяйственным функциям, которые выполняют 
города, их делят на  монофункциональные и  полифунк-
циональные, или однофункциональные и многофункци-
ональные . Большое количество малых городов представ-
ляют собой монофункциональные населенные пункты 
(ведь в  небольшом населенном пункте не  могут быть 
развиты различные отрасли по объективным причинам) . 
К монопрофильным (монофункциональным) относят го-
рода, в  которых более 25% населения занято на  одном 
предприятии или группе предприятий одной отрасли [3] .

Некоторые исследователи даже отмечают, что по-
нятие «моногород» близко к  термину «город-завод», 
предполагающему существование тесной связи между 
функционированием городского поселения и предпри-
ятия, которое является достаточно масштабным, чтобы 
влиять на все основные аспекты жизни города, то есть 
градообразующим [21] .

Итак, в зависимости от того, на чем «специализиру-
ется» город, в  литературе предложены различные ти-
пологии малых городов . В таком случае главное — вы-
явить градообразующую отрасль . Показателем может 
быть процент занятого населения в отраслях хозяйства 
и установление за ним функций города .

Выделяют такие типы городов по  хозяйственным 
функциям, которые преобладают [11]:

 ♦ многофункциональные; с  преимущественным 
развитием промышленных функций;
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 ♦ с  преобладанием промышленных и  транспорт-
ных функций;

 ♦ с промышленными и рекреационными функция-
ми;

 ♦ рекреационные центры;
 ♦ организационно-хозяйственные и  промышлен-

но-аграрные центры .

Одна из  предложенных учеными типологий от-
личает среди небольших городов одноотраслевые; 
портовые; транспортные; курортно-рекреационные; 
научные; управленческие (организационно-хозяй-
ственные); шахтерские; культурно-образовательные [2] . 
Более расширенная классификация монофункциональ-
ных городов может быть представлена таким образом: 
за  основу ее берутся типологические признаки функ-
циональных категорий, при этом в  каждой категории 
выделяется профильная экономическая база . По этому 
признаку выделяются следующие типы городов:

 ♦ индустриальные центры;
 ♦ аграрно-индустриальные центры;
 ♦ транспортно-промышленные центры;
 ♦ лечебно-промышленные центры;
 ♦ лечебно-оздоровительные центры;
 ♦ культурно-исторические;
 ♦ туристические центры .

При этом среди городов, которые объединены 
в группу индустриальных центров, различают добыва-
ющие; центры добычи металлического и неметалличе-
ского сырья; центры обрабатывающей промышленно-
сти; промышленные энергетические центры [8] .

Для города, который будет отнесен к определенно-
му типу, характерен большой процент населения, кото-
рое занято в профильной экономической базе города, 
хотя это и  не  исключает того, что определенная часть 
его обитателей заняты в  других сферах, при этом этот 
процент не такой многочисленный [20] .

Территориальная близость малого города и  села 
проявляется часто в сходстве образа жизни в этих тер-
риториально-поселенческих общностях . Так, например, 
Б .С . Хорев сельские поселения изображает как «тяготе-
ющие» к небольшим городам; а также говорит, что ма-
лый город тесно связан с сельской периферией, часто 
является своеобразной «столицей» сельского района 
[17] . Как центр развития сельских территорий малые 
монофункциональные города развиваются во  многом 
за счет привлечения ресурсов тех территорий, которые 
они обслуживают, в том числе и трудовых ресурсов [8] .

Миграционные настроения можно считать своео-
бразным индикатором социально-экономической си-
туации в населенном пункте [16] . Динамика их меняет-

ся в зависимости от улучшения или ухудшения условий 
проживания в городе . В советские времена, рассматри-
вая влияние миграции на изменение количества и со-
става населения небольших городов, исследователи 
констатировали, что в небольших городах увеличение 
населения за  счет этого источника гораздо меньше 
по  сравнению с  городским населением в  целом [15] . 
В трудах советского периода внимание уделяется огра-
ничению роста крупных городов и административному 
лимитированию оттока населения из сельской местно-
сти .

Проблема административных ограничений ми-
грационной мобильности рассматривается в  трудах 
Т .В . Усковой [16], И .А . Секушиной [13], А .А . Ромашиной 
[11], Н .В . Ворошилова [2] . Однако начиная с конца ХХ в . 
такие факторы закрепления, как, например институт 
прописки, сменяются новыми .

Если говорить о территориально иммобильном на-
селении, которое не привлечено в трудовую миграцию, 
то  здесь различия среди различных типов городов 
фиксируются в  середине 2000-х годов . Жителей, кото-
рые не  ездили ни  разу за  границу на  заработки, было 
больше в  больших городах и  городах-миллионниках, 
чем в малых . В 2005 г . в малых городах 87,4% не ездили 
ни разу за границу (в городах-миллионниках — 92,6%, 
в крупных — 92%), в 2015 г . — 82,3% (94,6% и 89% соот-
ветственно) [10] . Таким образом, приведенные данные 
дают возможность утверждать, что с  малых городов 
несколько больше населения выезжает на  временные 
заработки за границу .

Рассматривая взрослое (30–54  лет) потенциально 
мобильное и иммобильное население Российской Фе-
дерации, очертим определенные различия в  их оцен-
ках аспектов трудовой деятельности и  социальной 
ситуации в целом, что может служить штрихами к соци-
ально-экономическому портрету этих двух подгрупп . 
Потенциально мобильное и  иммобильное население 
отличается мерой удовлетворенности своим положе-
нием в обществе [10]: среди первых больше недоволь-
ных (61,5%), чем среди вторых (44,5%) . Что же касается 
удовлетворенности своей жизнью в  общем, то  здесь 
наблюдается подобная тенденция: среди потенциально 
мобильных 40,4% «скорее не довольны» своей жизнью 
(27,5% этот показатель среди иммобильных) и  лишь 
24,2% — «скорее удовлетворены» (35,5% соответствен-
но) . У  тех, кто хотели  бы уехать из  своих населенных 
пунктов, недовольство вызывают и  разные стороны 
жизни в их населенных пунктах: они больше (по срав-
нению с  иммобильными) недовольны работой орга-
нов местной власти, жилищно-коммунальной службы, 
благоустройством и  санитарным состоянием дома, 
двора и состоянием улиц, парков, окружающей среды . 
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Тем, кто хотел бы уехать из своих населенных пунктов, 
не хватает работы, которая бы подходила, — так ответи-
ли 63,1% (51,7% среди иммобильных) .

Потенциально мобильные считают, что гарантии 
занятости и  обеспечение работой «значительно ухуд-
шились» (43,2%), в  отличие от  иммобильных, которые 
считают, что они остались такими  же (42,1%) . Среди 
потенциально мобильного населения несколько выше 
процент таких, кто оценил свое материальное положе-
ние как «нищее» — 10,6% (лишь 5,1% — среди иммо-
бильных), а среди иммобильных несколько больше тех, 
кто оценил свое материальное положение как «сред-
нее» (52,6%, среди потенциально мобильных — 46,4%) 
[10] .

Относительно оценок будущего, то  потенциально 
мобильные считают, что никакого улучшения не  бу-
дет (31,3%), а  иммобильные больше надеются, что 
жизнь более-менее наладится (33,3% — иммобильные, 
25,1% — потенциально мобильные) .

Таким образом, территориально иммобильное на-
селение является более удовлетворенным, как своим 
положением в  обществе и  своей жизнью в  целом, так 
и  отдельными сторонами жизни в  своих населенных 
пунктах . Представители подгруппы иммобильных выше 
оценивают свое материальное положение и  больше 
надеются, что жизнь более-менее наладится . Потенци-
ально мобильное население больше недовольно бла-
гоустройством местных условий и своей жизнью и по-
ложением в  обществе . Этим людям больше не  хватает 
работы, которая бы подходила, и они ниже оценивают 
свое материальное положение .

Данные мониторинга Института социологии РАН [4] 
демонстрируют проблемы, которые больше всего бес-
покоят жителей разных территориально-поселенче-
ских образований . Жители малых городов больше, чем 
жители других населенных пунктов, боятся роста цен — 
91% (в крупных городах таких 81,8%, в городах-милли-
онниках — 84,3%), невыплаты зарплат и пенсий — 77,5% 
(70,5% и 70,8% соответственно) и безработицы — 82,4% 
(79,9% и 75% соответственно) .

Значительной части жителей малых городов не хва-
тает подходящей работы: в  2020 г . так ответили 43,2% . 
Для городов-миллионников этот показатель не  отли-
чается и составляет тоже 43,2%, для крупных — 47,8%, 
а  вот возможность иметь дополнительный заработок 
лучше реализуется в городах-миллионниках (ее не хва-
тает для 37,3% жителей), а хуже всего — в малых горо-
дах и селах (48,3% и 54,6% соответственно) . По данным 
мониторинга, по  мнению жителей малых городов, си-
туация с  обеспечением работой в  этих территориаль-

но-поселенческих образованиях остается сложной . 
Найти работу в небольшом городе по своей квалифика-
ции и с достаточным заработком сложно — так считают 
87,2% жителей . Правда, в селах также трудно найти та-
кую работу — так ответили 85%, а в городах-миллион-
ных несколько проще — 73,3% . Работу согласно квали-
фикации, но без достаточного заработка сложнее всего 
найти в малых городах по сравнению с другими типами 
городов: 68,7% жителей малых городов считают, что 
сложно найти такую работу . В  городах-миллионниках 
этот процент составляет 42,6%, в  крупных городах — 
51,2% . Отличаются оценки работников частного и госу-
дарственного секторов возможностей трудоустройства 
в  их населенных пунктах . Среди работников частного 
сектора больше, чем среди государственного) считают, 
что найти работу согласно квалификации, но без доста-
точного заработка легко — 22% (среди государственно-
го — 12,1%) [4] .

Малые города отличаются от  больших не  только 
ситуацией с  обеспечением работой, миграционными 
настроениями жителей, но  и  условиями проживание 
населения . По опросу мониторинга в 2020 г . 20,4% жи-
телей малых городов проживают в частных домах, что 
несколько больше по  сравнению с  городами-милли-
онниками, где таких жителей лишь 9,3% . В  отдельных 
квартирах живут 74,7% жителей малых городов, в горо-
дах миллионниках — 82,2%, в крупных городах — 64,1% 
[4] .

Характеризуя условия проживания населения, рас-
смотрим оборудование жилищного фонда коммуналь-
ными удобствами (наличие центрального отопления, 
водопровода, канализации и др .) . Показатели комфорт-
ности жилья в малых городах несколько уступают ана-
логичным показателям в  крупных городах . Согласно 
данным мониторинга Института социологии РАН усло-
вия проживания в малых городах отличаются от более 
крупных городов по следующим показателям: горячая 
вода имеющаяся в домам чуть больше половины жите-
лей — 55,6% (в городах-миллионниках — 87,3%, в круп-
ных городах — 81,1%) . Центральное отопление имеют 
в  малых городах 57,9% (83,9% и  89,0% соответствен-
но) [4] . Таким образом, из приведенных данных можно 
сделать вывод, что жители малых городов в целом не-
сколько хуже обеспечены некоторыми коммунальны-
ми удобствами, чем жители больших городов .

Кроме объективных показателей оборудования 
удобствами домохозяйств можно охарактеризовать 
и  субъективные ощущения жителей небольших горо-
дов . По  данным мониторинга среди населения малых 
городов России меньше удовлетворенных проживани-
ем в своих населенных пунктах, чем в других городах: 
здесь 29,3% «скорее довольных» (в  городах-миллион-
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никах таких 42,1%, в крупных — 36,2%); и 35,3% «скорее 
не довольных», что несколько выше аналогичных пока-
зателей в других городах (23,4% и 23,6% соответствен-
но) [10] .

Относительно удовлетворенности жильцами от-
дельными сторонами жизни в малых городах, то боль-
ше всего не  довольны работой жилищно-коммуналь-
ной службы (68,4%), благоустройством и  санитарным 
состоянием улиц, парков и окружающей среды (54,9%) . 
Несколько меньшее недовольство вызывает у жильцов 
благоустройство и санитарное состояние дома (51,1%) 
и  благоустройство и  санитарное состояние двора 
(48,1%) . Сравнивая оценки жителей разных сторон жиз-
ни у  других населенных пунктах, можно обнаружить, 
что у жителей городов-миллионников и крупных горо-
дов, в отличие от малых, наибольшее недовольство вы-
зывает благоустройство и санитарное состояние улиц, 

парков и  окружающей среды (72% у  первых и  69,3% 
у вторых) [10] .

Таким образом, опираясь на исследования ученых, по-
священных таким территориально-поселенческим образо-
ванием, как малые города, а также на данные мониторингов 
Института социологии РАН, была освещена специфика на-
селенных пунктов этого типа и очерчены различные аспек-
ты социально-экономической ситуации в них .

Данные статистики и количественных исследований 
дают представление в  целом о  ситуации в  всех малых 
городах РФ, а как перспектива будущих исследований 
данной тематики является оценка и  анализ факторов, 
формирующих мобильность  / иммобильность населе-
ния конкретных малых городов (наиболее ярких пред-
ставителей каждого в своей группе согласно типологии 
и классификации) .

ЛИТЕРАТУРА
1. 39. Бурдье П. Социология социального пространства. Москва: Ин-т экспериментальной социологии; Санкт-Петербург: Алетейя, 2007. 288.
2. 40. Ворошилов Н.В. Подходы к оценке развитости агломераций на территории России // Проблемы развития территории. 2019. № 4 (102). С. 40–54. DOI: 

10.15838/ptd.2019.4.102.2.
3. 41. Зубаревич Н.В. Города на постсоциалистическом пространстве // Общественные науки и современность. 2010. № 5. 3–19.
4. 42. Информационно-аналитический бюллетень (ИНАБ). 2020. № 1. Субъективное и  объективное благополучие в  современном российском обществе: 

результаты эмпирического исследования. 95 с. https://www.isras.ru/index.php?page_id=1198&id=9089.
5. 43. Корель Л.В. Перемещения населения между городом и селом в условиях урбанизации. Новосибирск: Наука, 1982. 192.
6. 44. Моисеенко В.М. Внутренняя миграция населения М.: «ТЭИС». 2004.
7. 45. Нефедова Т.Г., Покровский Н.Е., Трейвиш А.И. Урбанизация, дезурбанизация и сельско-городские сообщества в условиях роста горизонтальной мо-

бильности // Социологические исследования. 2015. № 12. 60–69.
8. 46. Оборин М.С., Шерешева М.Ю., Иванов Н.А. Обоснование стратегических ориентиров социальноэкономического развития малых городов России  // 

Вестник Пермского университета. Экономика. 2017. Т. 12, № 3. 437–452.
9. 47. Парк Р. Экология человека// Теоретическая социология: антология: в 2 ч. Москва: Книж. дом «Университет», 2002. Ч. 1. 384–400.
10. 48. Рабочая сила, занятость и безработица в России (по результатам Р13 выборочных обследований рабочей силы). 2020 Стат.сб./Росстат. M., 2020. 145.
11. 49. Ромашина А.А. Типология муниципальных образований России по специализации экономики и положению в системе расселения // Региональные 

исследования. 2019. № 3 (65). 42–52.
12. 50. Рыбаковский Л.Л. Функции и последствия миграционных процессов // Социологические исследования. 2017. № 10. 56–63.
13. 51. Секушина И.А. Тенденции социально-экономического развития малых и средних городов регионов Европейского Севера России // Научное обозре-

ние. Серия 1: Экономика и право. 2019. № 5. 73–90. DOI: 10.26653/2076–4650–2019–5–07.
14. 52. Сорокин П.А. Социальная мобильность. Москва: Academia: LVS, 2005. 588.
15. 53. Социально-экономическое развитие малых городов на основе сетевого взаимодействия: коллективная монография / под ред. д-ра экон. наук, проф. 

М.Ю. Шерешевой. М.: Экономический факультет МГУ имени М.В. Ломоносова. 2020. 394.
16. 54. Ускова Т.В. О потенциале развития российских территорий // Проблемы развития территории. 2018. № 5 (97). 7–17. DOI: 10.15838/ptd.2018.5.97.1.
17. 55. Хорев Б.С. Проблемы городов. Москва: Мысль, 1971. 413.
18. 56. Giddens A. Central Problems in Social Theory. London: Macmillan, 1979. 294.
19. 57. Goldthorpe J.H. Social Mobility and Class Structure in Modern Britain. Oxford: Clarendon Press, 1987. 377.
20. 58. Mingaleva Z., Sheresheva M., Oborin M., Gvarliani T. Networking of small cities to gain sustainability  // Entrepreneurship and Sustainability Issues. 2017. 

№ 5(1). 140–156.
21. 59. Roundy P.T. “Small town” entrepreneurial ecosystems: Implications for developed and emerging economies  // Journal of Entrepreneurship in Emerging 

Economies. 2017. № 9(3). 238–262.

© Ипатьева Елена Александровна ( socela_ip@bk.ru ).  

Журнал «Современная наука: актуальные проблемы теории и практики»

СОЦИОЛОГИя

229Серия: Экономика и Право №2 февраль 2022 г.


