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Аннотация. Статья посвящена анализу международно-правовых вопросов, 
связанных с  рассмотрением споров с  участием международными финан-
совыми организациями в  национальных судебных учреждениях, а  также 
проблемам злоупотребления международными финансовыми организаци-
ями своими иммунитетами. Судебные иммунитеты международных финан-
совых организаций не  должны иметь абсолютный характер, поэтому, при 
рассмотрении споров о  привлечении к  ответственности международных 
финансовых организаций в национальных судах, такие иммунитеты долж-
ны ограничиваться путем закрепления обязанности организации в опреде-
ленных случаях отказаться от иммунитета, а также путем признания судом 
злоупотребления со стороны организации своим правом на иммунитет.
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Международные финансовые организации для 
реализации своих уставных целей и  обеспе-
чения своей деятельности нередко становят-

ся участниками частноправовых отношений, правовое 
регулирование которых осуществляется на  уровне 
национального законодательства. Поэтому и  ответ-
ственность таких организаций за  неисполнение своих 
обязательств будет реализовываться на  основе норм 
национального права. Однако, существенным препят-
ствием для реализации данного вида ответственности 
является наличие у  международных организаций им-
мунитетов.

В  доктрине международного права в  отношении 
государств традиционно выделяется три концепции 
иммунитета: концепция судебного иммунитета, то  есть 
невозможность привлечения государства к  участию 
в  судебном производстве другого государства, кон-
цепция абсолютного иммунитета, согласно которой го-
сударство может привлекаться к  участию в  судебном 
процессе в другом государстве только при даче своего 

согласия, концепция ограниченного или функциональ-
ного иммунитета, согласно которой при осуществлении 
государством коммерческой деятельности частнопра-
вового характера, государство перестает пользоваться 
иммунитетом. В  отношении международных органи-
заций указанные концепции не  применяются, в  отече-
ственной и  зарубежной доктрине признается только 
функциональный иммунитет международных организа-
ций. Его не  следует отождествлять с  функциональным 
иммунитетом государств, так как данные понятия имеют 
разную правовую природу.

Функциональный иммунитет международной орга-
низации обеспечивает ей защиту от:

 ♦  контроля со стороны других государств,
 ♦  контрольных механизмов государств, на террито-

рии которых расположены штаб-квартиры меж-
дународной организации, в  отношении матери-
альных ресурсов организации,

 ♦  налогообложения в пользу бюджета конкретного 
государства и т. п.
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Кроме перечисленного, функциональный иммуни-
тет может обеспечивать международной организации 
защиту от  судебного разбирательства в  национальных 
судах, а  также защиту от  принудительного исполнения 
судебных решений национальных судов и  от  принуди-
тельных мер по обеспечению иска.

Чтобы международная финансовая организация 
могла осуществлять свои цели в полном объеме, имму-
нитет необходим не только самой организации, но и ее 
должностным лицам. В  большинстве учредительных 
актов международных организаций предусматривает-
ся наличие иммунитета у  должностных лиц, включая 
иммунитеты членов органов управления организацией 
(например, членов Совета управляющих или Директо-
ра). Как правило, такие иммунитеты касаются неподчи-
нения юрисдикции государств пребывания, освобожде-
ния от  воинской обязанности, упрощения регистрации 
в  качестве иностранцев, свободы перемещения и  т. п. 
Как отмечает в своей работе С. Ю. Суменков, данный им-
мунитет примыкает и  тесно связан с  дипломатическим 
иммунитетом [1].

Объем иммунитета у  международных организаций 
может отличаться в  зависимости от  того, как это будет 
указано в  учредительных и  иных актах разных органи-
заций.

Так, основные положения об  иммунитете Междуна-
родного валютного фонда закреплены в его учредитель-
ном акте — Статьях Соглашения о  Международном ва-
лютном фонде (статья 9) [2]. В десяти разделах указанной 
статьи помимо иммунитета рассматриваются также тес-
но с  ним связанные понятия статуса и  привилегий. Со-
гласно разделу 2, Фонд обладает статусом юридическо-
го лица, вправе вступать в  договорные обязательства, 
совершать сделки с имуществом, а также инициировать 
судебное разбирательство.

Раздел 3 посвящен судебному иммунитету, который 
предполагает, что Фонд, а также все его имущество и ак-
тивы, независимо от  местонахождения и  иных обсто-
ятельств, неподсудны никакому национальному суду. 
Исключением здесь является только случай, когда Фонд 
определенно отказался от  своего иммунитета. По  сути, 
данное положение повторяет концепцию абсолютного 
иммунитета государств. Четвертый раздел раскрывает 
иммунитет Фонда от  иных действий, таких как обыск, 
реквизиция, конфискация, экспроприация и иные фор-
мы принудительного отчуждения в  отношении имуще-
ства и активов Фонда. Разделы 5–7 посвящаются непри-
косновенности архивов и сообщений Фонда. В разделе 8 
описываются иммунитеты всех должностных лиц Фонда, 
а в разделе 9 раскрывается иммунитет Фонда от налогов, 
сборов и иных обязательных платежей.

Анализируя Статьи Соглашения Международного 
банка реконструкции и развития (статья 7), можно сде-
лать вывод, что правовое регулирование иммунитетов 
и  привилегий Банка содержательно и  структурно со-
впадает с  аналогичным регулированием в  Междуна-
родном валютном фонде [3]. Отличием является только 
регулирование судебного иммунитета. Так, в  соответ-
ствующем разделе предусматривается, что Банк может 
участвовать в рассмотрении возбужденных против него 
дел, но  только в  национальных судах тех государств, 
где у  Банка имеются соответствующее учреждение или 
где Банк выпускает и гарантирует ценные бумаги. Такое 
положение обуславливается тем, что Международный 
банк реконструкции и  развития активно осуществляет 
финансирование в различные проекты на территориях 
государств-членов, и,  как следствие, возможно возник-
новение споров с  частными лицами этих государств, 
участвующих в  проектах Банка. Поэтому чтобы у  таких 
частных лиц была возможность защитить свои права, 
Банк устанавливает подобное изъятие из своего судеб-
ного иммунитета.

В  целом, точно такие  же положения содержатся 
в  учредительных документах остальных организаций 
Группы Всемирного Банка — в Статьях Соглашения Меж-
дународной ассоциации развития (статья  8), в  Статьях 
Соглашения Международной финансовой корпорации 
(статья  8) [4], в  Сеульской конвенции об  учреждении 
Многостороннего агентства по  гарантиям инвестиций 
(глава 7) [5] и в Вашингтонской конвенции о порядке раз-
решения инвестиционных споров между государствами 
и  иностранными лицами (раздел 6 первой главы) [6]. 
Хотя в некоторых из перечисленных документов все же 
устанавливаются свои особенности регулирования им-
мунитетов. Например, в  учредительных актах Между-
народной финансовой корпорации и Многостороннего 
агентства по гарантиям инвестиций в отдельную статью 
выделено право данных организаций отказаться от лю-
бых привилегий и иммунитетов в любом объеме (раздел 
11 статьи 8 и статья 50 соответственно), а в Вашингтон-
ской конвенции Многосторонний центр по  урегулиро-
ванию инвестиционных споров наделяется всеми вида-
ми иммунитета, никак при этом не конкретизированных 
(статья 20).

Как уже отмечалось, положения об  иммунитетах 
международных финансовых организаций содержатся 
также в  многосторонних конвенциях. Примером такой 
конвенции может являться Конвенция о  привилегиях 
и  иммунитетах специализированных учреждений [7], 
к  числу которых относятся такие международные фи-
нансовые организации, как Международный валютный 
фонд и  Международный банк реконструкции и  разви-
тия. Значение данной Конвенции заключается в  том, 
что каждое государство, присоединяясь к ней, обязует-
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ся предоставлять специализированным учреждениям 
на  своей территории все перечисленные Конвенцией 
иммунитеты. Также Конвенция по  своей сути представ-
ляет собой образец того, какие иммунитеты в  послед-
ствии могут включить специализированные учреждения 
в свои учредительные акты.

Конвенция состоит из стандартных статей об иммуни-
тетах и дополнений, касающихся каждого из специали-
зированных учреждений. Стандартные статьи посвяща-
ются правовому статусу международных организаций, 
их иммунитету в отношении имущества, фондов и акти-
вов, иммунитету в отношении средств связи, иммунитету 
представителей членов специализированных учрежде-
ний, иммунитету должностных лиц и др.

Особое внимание стоит уделить девятой статье Кон-
венции, посвященной порядку разрешения споров. 
Согласно данной статье, каждое специализированное 
учреждение должно устанавливать свои положения 
о способах разрешения споров, вытекающих из коммер-
ческих договоров, стороной в  которых является само 
учреждение, и иных споров частноправового характера, 
а также споров в отношении должностных лиц специа-
лизированных учреждений, обладающих иммунитетом. 
Однако, в  рассмотренных ранее Статьях Соглашения 
Международного валютного фонда, положения, касаю-
щиеся рассмотрения подобных споров сводятся к тому, 
что данные организации обладают абсолютным имму-
нитетом, а  рассмотрение указанных споров возможно 
только в  случае согласия самой организации или если 
это прописано в соответствующем контракте.

Дополнения 5 и 6 Конвенции, посвященные соответ-
ственно Международному валютному фонду и  Между-
народному банку реконструкции и развития, расширяют 
по сравнению со стандартными положениями иммуните-
ты указанных организаций в отношении налогов, сборов 
и иных обязательных платежей, а также конкретизируют 
некоторые вопросы судебного иммунитета. Эти положе-
ния практически полностью были интерпретированы 
в учредительные акты указанных организаций.

Таким образом, рассмотрев нормативное закрепле-
ние иммунитетов международных финансовых органи-
заций в их учредительных актах, можно сделать вывод, 
что в  целом, структура их закрепления, а  также основ-
ные положения совпадают между собой, а также во мно-
гом дублируют положения Конвенции ООН о  привиле-
гиях и  иммунитетах специализированных учреждений 
и других.

Во многом правовая природа иммунитетов междуна-
родных финансовых организаций имеет сходства с кон-
цепцией абсолютного иммунитета государств, хотя эти 

понятия и  опираются на  разные основания. Такой «аб-
солютный» иммунитет международных финансовых ор-
ганизаций, осуществляющих частноправовую деятель-
ность, нарушает права их частных контрагентов и ставит 
последних в  неблагоприятное положение. Решением 
данной проблемы в  современных условиях является 
институт отказа от  иммунитетов международными фи-
нансовыми организациями. Возможным оптимальным 
решением может стать установление обязанности меж-
дународных финансовых организаций отказываться 
от  судебного иммунитета по  определенным категори-
ям дел, посредством закрепления такой обязанности 
в международных договорах.

Наличие иммунитета у  международных финансо-
вых организаций, как уже отмечалось, существенно 
затрудняет производство в  национальных судах. Аб-
солютный характер судебных иммунитетов междуна-
родных организаций требует их согласия или особого 
на то указания в договорах, чтобы привлечь организа-
цию к участию в судебном процессе. Поэтому в подавля-
ющем большинстве случаев, когда иски в национальные 
суды предъявляются к  международным организациям, 
производство по  таким делам просто прекращается 
со ссылкой на наличие у ответчика иммунитета. Однако 
при этом, сама международная организация, опираясь 
на  положения о  ее правовом статусе, закрепленном 
в ее учредительных документах, вправе инициировать 
судебное производство. Такая ситуация ставит в нерав-
ное положение сторон процесса, чем нарушает принци-
пы равноправия сторон и  состязательности процесса. 
Чтобы избежать подобных проблем, необходимо, чтобы 
в определенных случаях судебный иммунитет междуна-
родных финансовых организаций каким-либо образом 
ограничивался.

Наиболее простым способом ограничения иммуни-
тета международной финансовой организации является 
ее самостоятельный отказ от  иммунитета. В. В. Афана-
сьев, например, рассматривает данное право междуна-
родной организации как «единственный правомерный 
способ административного или судебного разрешения 
споров в  случае предъявления гражданско-правовых 
требований».

Возможность организации отказаться от  иммуни-
тета прямо предусматривается в  учредительных ак-
тах многих международных финансовых организаций. 
Например, как уже отмечалось, такое право отдельно 
закреплено в  учредительных актах Международной 
финансовой корпорации и  Многостороннего агентства 
по  гарантиям инвестиций. Кроме того, право на  отказ 
от судебного иммунитета закрепляется также в Конвен-
ции о привилегиях и иммунитетах специализированных 
учреждений (раздел 4). Так, можно говорить о  том, что 
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право на отказ от иммунитета в том или ином виде пре-
доставляется всем международным организациям.

По  своей правовой природе отказ международ-
ной организации от  иммунитета, является ее правом, 
а не обязанностью, о чем свидетельствуют нормативные 
акты, в  которых такие отказы закреплены. Между тем, 
в  некоторых случаях появляется необходимость закре-
пления именно обязанности международной организа-
ции отказаться от иммунитета. Так, например, в спорах, 
связанных с  возмещением вреда, причиненного меж-
дународной организацией жизни и  здоровью граждан, 
объективно необходим обязательный отказ междуна-
родной организации от иммунитета. Такая обязанность 
международных организаций обеспечила  бы упроще-
ние процедуры восстановления нарушенных прав граж-
дан.

При этом в  некоторых соглашениях о  привилегиях 
и  иммунитетах международных финансовых организа-
ций с государствами все же предусматривается обязан-
ность таких организаций отказываться от иммунитетов, 
но только в отношении своих должностных лиц. Напри-
мер, в  Соглашении между Правительством РФ и  Евро-
пейским банком реконструкции и развития в разделе 43 
статьи 14 указывается, что в случае, если должностные 
лица используют предоставленные им привилегии, им-
мунитеты и  иные льготы в  целях личной выгоды, Банк 
обязан отказаться от иммунитета, предоставленного та-
ким лицам, если, по его мнению, такой иммунитет пре-
пятствует осуществлению правосудия и  отказ от  него 
не  наносит ущерба целям, для которых иммунитеты 
предоставлены [8]. Аналогичные положения содержатся 
в  Соглашении между Правительством РФ и  Междуна-
родным валютным фондом (раздел 7 статьи 9) [9]. Дума-
ется, что разумно было бы аналогичным образом решать 
вопрос об  отказе от  привилегий и  иммунитетов самих 
международных финансовых организациях.

Вообще сущность судебного иммунитета междуна-
родных финансовых организаций сводится к  тому, что 
он позволяет организациям беспрепятственно осущест-
влять предусмотренные ее учредительными документа-
ми функции, без вмешательства со  стороны государств 
и иных лиц. Но помимо таких функций для обеспечения 
своей жизнедеятельности или в  иных целях, междуна-
родная финансовая организация может осуществлять 
не  предусмотренную учредительными документами 
коммерческую деятельность частноправового харак-
тера. По  своей сути, судебный иммунитет не  должен 
распространяться на  споры с  международными орга-
низациями по  поводу такой деятельности. Но  на  прак-
тике зачастую международные организации пользуются 
судебным иммунитетом вне зависимости от  предмета 
спора, что по своей природе является злоупотреблени-

ем данным правом, которое в теории может стать причи-
ной ограничения иммунитета при рассмотрении финан-
совых споров с  участием международных финансовых 
организаций.

Появление злоупотребления правом на  судебный 
иммунитет во многом связано с тем, что в нормативных 
актах, посвященных иммунитетам международных орга-
низаций, не дается четких границ данного права, в силу 
чего, оно трактуется слишком широко. Для того, чтобы 
избежать чересчур широкой трактовки судебных имму-
нитетов необходимо установление границ действия дан-
ного права. Во  многом, установив целевое назначение 
предоставленного международной организации права 
на судебный иммунитет, можно определить, присутству-
ет  ли в  конкретном деле злоупотребление со  стороны 
международной организации своим правом на иммуни-
тет.

Такую позицию поддерживает и  судебная практи-
ка. Так, Информационное письмо Президиума Высшего 
арбитражного суда РФ от  18.01.2001 № 58, предусма-
тривает, что судебный иммунитет международной ор-
ганизации не  распространяется на  ее коммерческую 
деятельность, не  предусмотренную соответствующим 
международным договором (ее  уставом или соглаше-
нием о штаб — квартире). Как пример, можно привести 
дело, рассмотренное в нескольких инстанциях москов-
скими арбитражными судами. Международный инве-
стиционный банк сдавал помещения на территории РФ 
в  аренду и  получал от  этого определенную прибыль, 
на  которую налоговые органы РФ начислили соответ-
ствующий налог. Тогда Банк, ссылаясь на наличие у него 
иммунитета, в том числе иммунитета от налогов и иных 
обязательных платежей, подал иск в суд, о признании ре-
шения налогового органа неправомерным. В  итоговом 
решении по делу суд признал решение налогового ор-
гана правомерным, поскольку исходя из учредительных 
документов Банка, получение прибыли от сдачи имуще-
ства в аренду не является функцией Банка и не способ-
ствует достижению его уставных целей, а  также обязал 
Банк уплатить соответствующий налог [10].

Исходя из  этого, применение судом принципа осу-
ществления права в  соответствии с  его назначением 
в целях избежания злоупотребления правом, можно вы-
делить как один из способов ограничения иммунитетов 
международных финансовых организаций при рассмо-
трении споров с их участием в национальных судах.

Что касается российского законодательства, то в нем 
вопросы ограничения иммунитетов международных 
финансовых организаций не получили детального нор-
мативного закрепления. Так, порядок разрешения дел 
с  участием международных организаций, обладающих 
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судебным иммунитетом, закреплен в  Арбитражном 
процессуальном кодексе [11] и  Гражданском процес-
суальном кодексе [12]. Согласно статьям  251 и  401 со-
ответственно, судебные иммунитеты международных 
организаций определяются международными догово-
рами РФ и  федеральными законами, а  отказ междуна-
родной организации от  иммунитета осуществляется 
по внутренним правилам организации. То есть, по сути, 
ограничение иммунитета международной организации 
возможно только в  виде ее отказа от  иммунитета. При 
этом, Постановление Пленума Высшего арбитражного 
суда РФ от  11.06.1999 № 8, конкретизирует порядок от-
каза международной организации от иммунитета и уста-
навливает форму такого отказа [13]. Согласно данному 
постановлению, арбитражный суд может принять иск 
к международной организации к рассмотрению только 
при наличии явно выраженного согласия этой органи-
зации. Такое согласие должно быть подписано лицами, 
уполномоченными на  отказ от  судебного иммунитета 
внутренними правилами международной организации.

Если обращаться к  судебной практике российских 
судов по  рассмотрению дел с  участием международ-
ных финансовых организаций, то  можно заметить, что 
с  учетом того, что количество таких дел итак неболь-
шое, лишь в  единичных случаях дела рассматриваются 
в  силу какого-либо способа ограничения иммунитетов 
международных финансовых организаций. Большин-
ство  же дел с  участием международных финансовых 
организаций, рассматриваемых российскими судами, 
прекращаются со ссылкой на наличие у такой организа-
ции иммунитета. Так, например, Арбитражный суд горо-
да Москвы в 2012 году рассматривал дело по иску ком-
пании «ЧизПартнерз Холланд В. О.Ф.» к  Европейскому 
банку реконструкции и  развития и  компании «Рофаэр 
Девелопментс Лимитед» о взыскании денежных средств. 
В решении суда по данному делу в отношении Европей-
ского банка реконструкции и развития даже не рассма-
тривались фактические обстоятельства, поскольку Банк 
сразу заявил о  наличии у  него судебного иммунитета. 
Поэтому суд со  ссылкой на  Соглашение между Прави-
тельством РФ и  Европейским банком реконструкции 
и развития о постоянном представительстве Банка (как 
на  документ, определяющий наличие судебного имму-
нитета), а также на Соглашение об учреждении Европей-
ского банка реконструкции и развития (как на документ, 
определяющий порядок отказа Банка от  иммунитета) 
прекратил производство по делу в отношении Европей-
ского банка реконструкции и  развития. В  дальнейшем 
дело рассматривалось в  апелляционной и  кассацион-
ной инстанциях, но решение суда так и не изменилось.

Другим примером может являться рассмотренное 
в  2017  году Арбитражным судом Красноярского края 
дело по  иску акционерного общества «Лесосибирский 

лесоперевалочный комбинат» к  Евразийскому банку 
развития о взыскании задолженности. Истец утверждал, 
что ответчик не  может воспользоваться правом на  су-
дебный иммунитет, поскольку заключенный между ними 
договор носит коммерческий частноправовой характер. 
В своем определении по данному делу со ссылкой на Со-
глашение об учреждении Евразийского банка развития, 
включающее также Устав Банка, суд пришел к  выводу, 
что заключенный между сторонами договор полностью 
соответствует уставным целям Банка, а  следовательно, 
Банк может воспользоваться правом на судебный имму-
нитет. Поэтому дело было прекращено.

Таким образом, иммунитеты международных финан-
совых организаций являются функциональными, то есть 
необходимы для обеспечения беспрепятственной реа-
лизации предусмотренных учредительными докумен-
тами организации функций, поэтому они не  должны 
распространяться на  иную деятельность такой органи-
зации, а, следовательно, должны ограничиваться путем 
отказа международной финансовой организации от им-
мунитета или путем признания судом злоупотребления 
правом со стороны такой организации.

Следует отметить, что существующие сегодня между-
народные финансовые организации имеют штат сотруд-
ников, являющихся гражданами различных государств. 
Как и  в  любых национальных, в  международных орга-
низациях нередко возникают трудовые споры. Вопрос 
о том, какие судебные учреждения обладают компетен-
цией по  разрешению подобных споров, долгое время 
оставался нерешенным. Во-первых, сотрудники между-
народных организаций являются частными лицами, по-
этому юрисдикция международных судов на споры с их 
участием, как правило, не распространяется. Во-вторых, 
международные финансовые организации обладают су-
дебными иммунитетами, соответственно, в  националь-
ных судах такие споры тоже не могут быть разрешены. 
Кроме того, трудовые отношения с  сотрудниками меж-
дународных организаций не  подчиняются какому-либо 
национальному трудовому законодательству, а  регули-
руются внутренним правом международных организа-
ций, поэтому юрисдикция международных и националь-
ных судов не может на них распространяться.

В связи с этим, нередко получалось так, что при на-
рушении трудовых прав работников международных 
финансовых организаций, складывалась ситуация, когда 
кроме как обращения в исполнительные органы между-
народной организации, обжаловать такие правонару-
шения было негде. Подобные обращения, как правило, 
приводили к  результату не  в  пользу работников, по-
скольку, по сути, нарушающие права сотрудников реше-
ния принимали те же лица, которые впоследствии раз-
решали возникающие споры. Такая ситуация существует 
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до  сих пор в  связи с  тем, что по  сути, международные 
финансовые организации обладают абсолютным имму-
нитетом в отношении данной категории споров.

Решением данной проблемы стало образование 
специальных независимых органов внутри междуна-
родных финансовых организаций — административных 
трибуналов, которые наделены компетенцией по разре-
шению всех трудовых споров с  сотрудниками конкрет-
ной организации. В настоящий момент, такие трибуналы 
являются единственными органами, обладающими по-
добной компетенцией, поэтому выносимые ими реше-
ния являются окончательными и неподлежащими обжа-
лованию.

Со  временем административные трибуналы по-
явились в  подавляющем большинстве международ-
ных финансовых организаций. Постепенно они стали 
полноценными судебными органами со  своей особой 
юрисдикцией. По  общему правилу административные 
трибуналы обладают юрисдикцией на разрешение спо-
ров только внутри организаций, в  рамках которых они 
созданы. Как правило, такие трибуналы разрешают не-
большое количество дел, так как спорные ситуации воз-
никают относительно не  часто. Многие крупные орга-
низации, такие как Организация Объединенных Наций 
или Международная организация труда, создавая свои 
Трибуналы, предусматривают в их учредительных доку-
ментах возможность для других организаций присоеди-
ниться к юрисдикции своих Трибуналов.

Административный трибунал Международного ва-
лютного фонда, как и все другие трибуналы, по общему 
правилу обладает юрисдикцией на  разрешение вну-
тренних споров. Согласно второй статье своего Устава, 
Трибунал обладает юрисдикцией в  отношении любо-
го заявления члена персонала Фонда, в  котором такой 
член оспаривает законность административного акта, 
нарушающего каким-либо образом его права. При этом 
под административным актом понимается любое инди-
видуальное или нормативное решение, принятое ор-
ганами управления Фонда в отношении его персонала. 
Комментируя данное положение, можно сделать вы-
вод, что трибунал, как орган, осуществляющий функции 
суда, будет определять факт наличия нарушения норм 
применяемого Фондом внутреннего права при приня-
тии конкретного управленческого решения. При этом, 
из  смысла содержания статьи прямо вытекает то, что 
для решения Трибуналом вопроса о  законности того 
или иного административного акта, необходимо, чтобы 
этот акт оказал реальное неблагоприятное воздействие 
на обратившегося с заявлением сотрудника. То есть, Ад-
министративный трибунал не будет разрешать вопросы 
гипотетического характера или выносить заключения 
в виде консультаций.

В положениях той же второй статьи говорится о том, 
что в юрисдикцию Трибунала входит также разрешение 
споров, связанных с пенсионным или иным социальным 
обеспечением сотрудников Фонда. К  таким спорам от-
носятся споры о  так называемых Планах пенсионного 
обеспечения персонала, Планах предоставления меди-
цинских льгот и Планах страхования жизни сотрудников. 
Благодаря этой норме расширяется круг субъектов, име-
ющих право обращаться в Трибунал. Например, если это 
дело об обжаловании решений, связанных с предостав-
лением пенсионного обеспечения, то в Трибунал могут 
обращаться с  жалобами и  бывшие сотрудники Фонда, 
вышедшие на пенсию. Или если это дело об обжалова-
нии решений, связанных с выплатой страховых компен-
саций в случае смерти сотрудника Фонда, то в Трибунал 
могут обращаться все выгодоприобретатели по данным 
компенсациям (как правило, родственники сотрудника).

Кроме юрисдикции в  отношении самого Фонда, Ад-
министративный трибунал, согласно статье  21 своего 
Статута, может обладать юрисдикцией в отношении лю-
бой другой международной организации в случае, если 
с ней составлено специальное соглашение [14]. В таком 
соглашении должно предусматриваться, что решения 
Административного трибунала МВФ будут обязательны 
для такой организации, и  она будет нести ответствен-
ность за выплату каких-либо компенсаций, присужден-
ных Трибуналом в  отношении сотрудников этой орга-
низации и  иных лиц. Также в  соглашении должно быть 
указано, что такая организация будет содействовать 
функционированию Трибунала, в  том числе, посред-
ством участия в некоторых расходах Трибунала. Однако 
при этом присоединившаяся к  юрисдикции Трибунала 
международная организация не  будет иметь полномо-
чий по назначению членов Трибунала, а также полномо-
чий по внесению изменений в Устав Трибунала.

Юрисдикция Административного трибунала Всемир-
ного банка несколько отличается от юрисдикции Адми-
нистративного трибунала Международного валютного 
фонда. Всемирный банк изначально действует как груп-
па организаций, поэтому и юрисдикция его Администра-
тивного трибунала распространяется на каждую из вхо-
дящих в  его группу организаций. Так, согласно первой 
статье своего Статута, Трибунал учреждается в  рамках 
Международного банка реконструкции и  развития, 
Международной ассоциации развития, а  также Между-
народной финансовой корпорации. Из этого следует, что 
внутренняя юрисдикция Административного трибунала 
Всемирного банка будет распространяться на сотрудни-
ков каждой из перечисленных организаций.

Исходя из  положений второй статьи Статута, Трибу-
нал обладает юрисдикцией в отношении любых споров 
по заявлениям персонала, связанным с трудовыми дого-
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ворами и  соответствующими условиями работы. Также 
к  юрисдикции Трибунала относятся все споры, вытека-
ющие из отношений по пенсионному и иному социаль-
ному обеспечению, поэтому, как и  в  случае с  Админи-
стративным трибуналом Международного валютного 
фонда, в круг субъектов, которые могут подавать заявле-
ния в Трибунал, включаются бывшие сотрудники Банка, 
а также иные, связанные с сотрудниками лица.

Говоря о  юрисдикции Административного трибу-
нала Всемирного банка в  отношении других организа-
ций, можно обратиться к  положению статьи  15 Статута 
Трибунала, согласно которой Банк может заключить 
соглашение с  другой международной организацией, 
в соответствии с которым на саму организацию и на ее 
сотрудников будут распространяться полномочия его 
Административного трибунала. Соглашение должно бу-
дет предусматривать, что такая организация будет при-
нимать решения Трибунала Всемирного банка, как окон-
чательные и обязательные к исполнению, а также нести 
ответственность по выплате компенсаций в случае, если 
Трибунал присудит их сотруднику или иному лицу в ре-
зультате разрешения спора. В соглашении также указы-
вается, что такая организация принимает участие в обе-
спечении деятельности Трибунала соответствующими 
административными мерами, а также его финансирова-
нием.

На основе этого, можно сделать вывод, что в целом 
юрисдикции Административного трибунала Междуна-
родного валютного фонда и  Административного три-
бунала Всемирного банка почти не  имеют существен-
ных отличий. Оба трибунала имеют юрисдикционные 
полномочия в  отношении своих сотрудников (а  также 
бывших сотрудников и  лиц, вступающих в  правоот-
ношения с  организацией как выгодоприобретатели), 
что является стандартным принципом распределения 
юрисдикции административных трибуналов. В  рамках 
этого вида юрисдикции решаются все дела указанных 

административных трибуналов. Каждый из  двух рас-
сматриваемых трибуналов кроме того может обладать 
юрисдикцией и  в  отношении иных международных 
организаций при наличии специальных соглашений. 
Однако, на настоящий момент таких соглашений не за-
фиксировано ни  в  рамках Международного валютно-
го фонда, ни  в  рамках Всемирного банка, поэтому ре-
альной практики разрешения дел в рамках этого вида 
юрисдикции у  указанных административных трибуна-
лов нет.

Таким образом, рассмотрев практику разрешения 
трудовых споров в  международных финансовых орга-
низациях, можно сделать вывод, что в настоящее время 
единственным доступным способом является разреше-
ние таких споров в  рамках административных трибу-
налов, создаваемых внутри таких организаций. Только 
административные трибуналы обладают необходимой 
юрисдикцией по  решению споров международных фи-
нансовых организаций со  своими сотрудниками, что 
свидетельствует об  абсолютном иммунитете организа-
ций в данном вопросе.

Анализируя рассмотренные положения об  иммуни-
тетах в  целом, можно сделать вывод, что реализация 
ответственности международных финансовых органи-
заций в  рамках национальных правовых систем либо 
очень затруднена, либо в принципе невозможна, как, на-
пример, в случае с трудовыми спорами. Во-первых, это 
объясняется особым правовым статусом международ-
ных финансовых организаций, как субъектов междуна-
родного публичного права. Во-вторых, это связано с тем, 
что даже в частноправовых отношениях такие организа-
ции рассматриваются как публичные субъекты с особым 
статусом, не позволяющим реализовывать нормы об от-
ветственности. И  в-третьих, нормативное закрепление 
иммунитетов международных финансовых организаций 
пока является слишком широким, нередко позволяю-
щим использовать иммунитеты в своих целях.
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