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Аннотация. В  настоящей статье рассмотрены проблемные вопросы злоу-
потребления правом при рассмотрении дел о  банкротстве в  арбитражных 
судах. Исследована судебная практика и сделаны следующие выводы. 
Злоупотребление правом в  виде сокрытия имущества при рассмотрении 
дел о банкротстве в арбитражных судах включает в себя: фактическое пере-
мещение имущества в  место, о  котором арбитражному или финансовому 
управляющему, временной администрации кредитной организации не из-
вестно. 
При юридическом сокрытии имущества и имущественных прав причинение 
крупного ущерба кредиторам необходимо связывать с уменьшением акти-
вов должника. Уменьшение активов должника происходит при заключении 
мнимой сделки, по которой имущество, имущественные права передаются 
третьему лицу. При  фактическом сокрытии имущества и  имущественных 
прав, а равно сведений об имуществе момент окончания определяется мо-
ментом возникновения определенной Законом обязанности предоставить 
уполномоченному лицу имущество, имущественные права либо сведения 
о них. 
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Summary: In this article, the problematic issues of abuse of law in the 
consideration of bankruptcy cases in arbitration courts are considered. 
The judicial practice is investigated and the following conclusions are 
made. Abuse of the right in the form of concealment of property when 
considering bankruptcy cases in arbitration courts includes: the actual 
transfer of property to a place about which the arbitration or financial 
manager, the temporary administration of a credit institution is not 
aware. Failure to provide information about the hidden property in this 
case does not have an independent character and is fully covered by the 
concealment of property; failure to report information about the debtor’s 
property, when bankruptcy of a legal entity; conclusion of imaginary 
transactions mediating the transfer of property, as well as property rights 
to a third party, which do not aim at the onset of real legal consequences. 
In case of legal concealment of property and property rights, the infliction 
of major damage to creditors must be associated with a decrease in the 
debtor’s assets. A decrease in the debtor’s assets occurs when an imaginary 
transaction is concluded, according to which property, property rights are 
transferred to a third party. In case of actual concealment of property and 
property rights, as well as information about property, the moment of 
termination is determined by the moment of occurrence of the obligation 
defined by Law to provide the authorized person with property, property 
rights or information about them.
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В отечественном законодательстве понятие несосто-
ятельности (банкротства) содержится в  Федераль-
ном законе от 2002 г . О несостоятельности (банкрот-

стве)» [4] (далее — Закон) . Признаки несостоятельности 
(банкротства) юридического лица определены статьей 3 
Закона . Так, трехмесячная и более просрочка по денеж-
ным обязательствам перед кредиторами или государ-
ством — основной признак несостоятельности . Однако 
только этого условия недостаточно для подачи заявле-
ния и начала дела о банкротстве .

Ст . 3 Закона обозначает в части 2 только общее усло-
вие для начала дела о несостоятельности . Но тут же, в ч . 3 
ст . 3 Закона говорится о том, что данная норма примени-
ма только в случаях, когда иное не установлено другими 
положениями Закона . На практике для решения вопроса 

о наличии и достаточности признаков банкротства необ-
ходимо обращаться к анализу совокупности норм .

При этом ситуация рассматривается индивидуально, 
с учетом: 

 — категории юридического лица;
 — статуса инициатора банкротства; 
 — имеющихся у  должника прав или обязанностей 
подать в суд заявление о банкротстве; 

 — условий принятия судом заявления о  банкрот-
стве .

Кроме того, рассматривая понятие банкротства (не-
состоятельности), принято выделять формальные и  не-
формальные признаки, а также анализировать ситуацию 
и ее развитие в контексте признаков преднамеренного/
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фиктивного банкротства, что может являться следстви-
ем злоупотреблений со стороны заинтересованных лиц . 
Так, по мнению руководителя экспертно-аналитического 
департамента Агентства по  страхованию вкладов (АСВ) 
Ю .А . Медведевой, первая и основная причина банкрот-
ства финансовых организаций заключается в воровстве 
денежных средств . По данным департамента, 80 % кре-
дитных организаций, которые были признаны банкро-
тами в 2017 году — это организации, в отношении кото-
рых было организовано преднамеренное банкротство, 
вывод активов и  прочие злоупотребления . Примером 
могут послужить банкротство таких финансовых органи-
заций, как ОАО «Внешпромбанк», ОАО «Пробизнесбанк», 
АО «Арксбанк» и др . Эти финансовые организации выда-
вали заведомо невозвратные технические кредиты юри-
дическим лицам . Потом они просто поддерживали ви-
димость своего существования путем реструктуризации 
долгов . В  данных банках признаки банкротства суще-
ствовали за два года до отзыва лицензии [10 . C . 35–40] .

В соответствии с ч . 2 ст . 224 АПК РФ [3] к заявлению 
о  признании должника банкротом в  арбитражный суд 
прилагаются документы, которые предусмотрены За-
коном . В частности, для кредитора, это документы, под-
тверждающие:

 — обязательства должника перед конкурсным кре-
дитором или работником, бывшим работником 
должника, а также наличие и размер задолженно-
сти по указанным обязательствам;

 — доказательства оснований возникновения задол-
женности;

 — иные обстоятельства, на  которых основывается 
заявление кредитора .

При рассмотрении заявления кредитора, арбитраж-
ный суд запрашивает у  должника сведения о  хозяй-
ственной деятельности его финансовом состоянии . Од-
нако, на практике достаточно часто встречаются случаи 
злоупотребления правом в  виде непредоставления, 
сокрытия документов . Стоит обратить внимание, что 
вопрос о  возможности данного злоупотребления при 
банкротстве не имеет однозначного решения в юриди-
ческой науке . Ряд ученых придерживается мнения о том, 
что выполнение злоупотребления правом при банкрот-
стве путем сокрытия возможно только в активной фор-
ме путем непредставления или отказа в представлении 
имущества или документов [11 . C . 85–86] .

К данным действиям относится:
 — фактическое непредставление уполномоченно-
му на  получение информации и  имущества лицу 
(арбитражному управляющему), а  также непред-
ставление информации по запросу арбитражного 
суда, рассматривающего дело о  несостоятельно-
сти (банкротстве);

 — на скрывающее лицо возложена обязанность со-
вершить действия по  предоставлению соответ-

ствующих имущества, имущественных прав или 
сведений [12 . C . 50] . Такая обязанность обуслов-
лена правовым статусом лица, которому необхо-
димо предоставить имущество, имущественные 
права или сведения о них: арбитражный управля-
ющий — в случае назначения его для проведения 
процедуры банкротства, арбитражный суд;

 — предоставление заведомо ложной информации .

Для установления содержания понятия «сокрытие» 
следует выделить отдельные формы сокрытия, устано-
вить содержание таких форм, а  в дальнейшем опреде-
лить общий перечень деяний, которые могут образо-
вывать сокрытие при банкротстве . Подобный анализ 
мы делаем на  основе обширной судебно-арбитражной 
практики (в рамках дел о несостоятельности), в которой 
раскрывается содержание терминов, что является необ-
ходимым условием установления содержания терминов 
охранительной нормы с бланкетным содержанием .

По содержанию совершаемых деяний выделим сле-
дующие виды сокрытия .

1 . Фактическое сокрытие, которое по действиям диф-
ференцируется в зависимости от скрываемого предме-
та — имущество или сведения об имуществе .

При сокрытии имущества оно физически перемеща-
ется в недоступное для арбитражного или финансового 
управляющего, а  равно для кредиторов место . Как со-
крытие имущества были оценены следующие действия 
должника: за несколько дней до введения в отношении 
должника наблюдения организация приобрела специ-
альную технику (бульдозеры) . Руководитель должника, 
в  обязанности которого входила постановка на  реги-
страционный учет техники, таких действий не совершил, 
а  после фактической передачи техники продавцом 
перевез в гараж, арендованный им как физическим ли-
цом . При этом информацию о приобретении имущества, 
а равно о его местонахождении арбитражному управля-
ющему не представил [7] .

Обратим внимание, что при фактическом сокрытии 
имущества в  каждом случае скрывается и  информация 
о  принадлежности имущества, его местонахождении 
и т .д . Как злоупотребление в виде фактического сокры-
тия можно рассматривать действия руководителя долж-
ника, который, достоверно зная, что у возглавляемой им 
организации имеются признаки банкротства, направлял 
кредиторам письма с указанием в качестве получателя 
оплаты третье лицо . Сведения о заключенных договорах 
и наличии задолженности по ним арбитражному управ-
ляющему не были представлены [8] .

При сокрытии сведений виновный не  представля-
ет информацию об  имуществе, имущественных правах 
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и имущественных обязанностях, а также предоставляет 
заведомо ложную информацию . Сокрытие при банкрот-
стве влечет в  результате не  предоставления сведений 
уменьшение (или создается угроза уменьшения) кон-
курсной массы должника и может являться основанием 
привлечения к уголовной ответственности .

Подобный вывод следует из буквального толкования 
диспозиции ч . 1 ст . 195 УК РФ [1], в которой помимо со-
крытия в качестве самостоятельных деяний поименова-
ны отчуждение, передача в иное владение, уничтожение 
имущества, в  результате которых имущество выбывает 
из  обладания должника и  за счет него не  может быть 
произведено удовлетворение требований кредиторов, 
уполномоченных органов, не могут быть оплачены теку-
щие платежи должника . При не предоставлении сведе-
ний, информация о которых может быть получена из об-
щедоступных источников, при надлежащем исполнении 
управляющим своих обязанностей исключается возмож-
ность утраты имущества, что, в свою очередь, не позво-
ляет квалифицировать деяние по ч . 1 ст . 195 УК РФ .

2 . Второй вид сокрытия — юридическое . При юриди-
ческом сокрытии имущество выбывает из законного об-
ладания лица, при этом может быть также перемещено 
физически, однако такому перемещению придают фор-
мально законный вид . Юридическое сокрытие опосре-
дуется заключением сделок, то есть совершается путем 
заключения мнимой сделки . Подобные сделки могут со-
ответствовать требованиям закона по форме, но пороч-
ны по содержанию, не имеют целью создание реальных 
правовых последствий, а направлены на сокрытие иму-
щества от взыскания . 

Полагаем, что как сокрытие имущества могут быть 
квалифицированы только мнимые сделки (ст . 170 ГК РФ 
[2]), иные сделки, хотя и противоречащие закону, одна-
ко направленные на  реальное отчуждение имущества, 
имущественных прав или имущественных обязанностей, 
квалифицируются, соответственно, как отчуждение или 
передача имущества в иное владение . Как юридическое 
сокрытие необходимо квалифицировать и  отчуждение 
имущественных прав по  мнимым сделкам (например, 
безденежную куплю-продажу имущества аффилирован-
ному лицу с фактическим сохранением владения и поль-
зования имуществом продавцом) .

Для квалификации действия лица как сокрытия 
имущества не имеет значения, какая именно сделка со-
вершена . Такие сделки могут быть полностью безвоз-
мездными, когда должник не  получает встречного ис-
полнения, а  равно когда встречное исполнение носит 
несоразмерный характер либо является мнимым, то 
есть имеет место исключительно формальный докумен-
тооборот между сторонами . Сделки совершаются при 
наличии признаков злоупотребления правом и  опос-

редуют фактическое сохранение его за должником . Так, 
в качестве сокрытия в судебно — арбитражной практи-
ке определяют: 

 — заключение договоров займа, по  которым пере-
даются денежные средства должника третьему 
лицу [9]; 

 — заключение брачных договоров, в результате ко-
торых производится раздел имущества супругов 
[10]; 

 — традиционная купля-продажа имущества [5]; 
 — договоры уступки прав требований дебиторской 
задолженности [6] и т .д .

В завершение сделаем следующие выводы .

1 . Злоупотребление правом в виде сокрытия имуще-
ства при рассмотрении дел о  банкротстве в  арбитраж-
ных судах включает в себя:

 — фактическое перемещение имущества в  место, 
о котором арбитражному или финансовому управ-
ляющему, временной администрации кредитной 
организации не  известно . Непредставление ин-
формации о  скрываемом имуществе в  данном 
случае самостоятельного характера не имеет и в 
полной мере охватывается сокрытием имущества;

 — несообщение сведений о  наличии у  должника 
имущества, имущественных прав или имуще-
ственных обязанностей, информация о  которых 
не может быть получена из общедоступных источ-
ников, а равно предоставление заведомо ложных 
сведений;

 — непредставление документов, отражающих эко-
номическую деятельность должника при банкрот-
стве юридического лица;

 — заключение мнимых сделок, опосредующих пере-
дачу имущества, а  равно имущественных прав 
третьему лицу, не  имеющих своей целью насту-
пление реальных правовых последствий .

2 . При  юридическом сокрытии имущества и  имуще-
ственных прав причинение крупного ущерба креди-
торам необходимо связывать с  уменьшением активов 
должника . Уменьшение активов должника происходит 
при заключении мнимой сделки, по которой имущество, 
имущественные права передаются третьему лицу .

При фактическом сокрытии имущества и  имуще-
ственных прав, а равно сведений об имуществе момент 
окончания определяется моментом возникновения 
определенной Законом обязанности предоставить упол-
номоченному лицу имущество, имущественные права 
либо сведения о них . При фактическом сокрытии имуще-
ство не выбывает из юридического обладания должни-
ка, однако утрачивается возможность его инвентариза-
ции и дальнейшего использования при восстановлении 
платежеспособности должника . Ущерб, причиняемый 
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кредиторам, в  этом случае не  связан с  уменьшением 
активов должника, а  обусловлен увеличением сроков 
рассмотрения дела о  банкротстве, вызванным необхо-
димостью поиска имущества, его истребования, либо 
получением информации об имуществе, имущественных 
правах и имущественных обязанностях от третьих лиц . 

Большая длительность сроков рассмотрения арби-
тражного дела влечет увеличение текущих расходов 
(ст . 5 Закона) и расходов на проведение процедуры бан-
кротства (ст . 20 .7 Закона), выплачиваемых вне очеред-

ности удовлетворения требований кредиторов . Данные 
выплаты уменьшают общий объем возмещения, вы-
плачиваемого кредиторам . При  определении размера 
ущерба в данном случае, помимо стоимости утраченно-
го имущества (если его возврат в  натуре невозможен), 
также следует учитывать размер расходов, связанных 
с увеличением сроков производства по делу о несосто-
ятельности, вызванных сокрытием информации и  све-
дений об  имуществе, имущественных правах и  имуще-
ственных обязанностях .
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