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Summary: The paper analyzes the problem of conceptual ambiguity 
that remains in the scientific community regarding the understanding 
of systems research and the «system project» itself. Particular attention 
is paid to the study of the intellectual origins of the «general systemic 
doctrine» (German: Allgemeine Systemlehre), developed by Ludwig von 
Bertalanffy.
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Введение

Зарождение системных идей традиционно ассоции-
руется в общественном сознании с публикационной 
активностью Людвига фон Берталанфи в середине 

XX столетия. Фундаментальной вехой стало появление в 
1950 году в «British Journal for the Philosophy of Science» 
его программной работы «Очерк общей теории систем» 
[1]. Параллельно в издании «Science» увидела свет не 
менее значимая статья «Теория открытых систем в физи-
ке и биологии» [2], а в 1968 году – труд «Общая теория 
систем», интегрировавший предшествующие концепту-
альные наработки [3]. В указанных работах вводилось 
понятие «системы», и особо подчеркивалось, что систе-
мы обладают инвариантными свойствами, независимы-
ми от их конкретной формы, и, соответственно, «общая 
теория систем» применима к системам «любого типа не-
зависимо от природы их элементов и взаимодействий 
между ними» [3, p. 32]. 

Введение системных идей в научный дискурс ради-
кально трансформировало эпистемологический ланд-
шафт, поставив под сомнение предшествовавшие редук-
ционистские методологии и актуализировав проблему 
переосмысления природы научного познания. 

В этой связи проведённое далее в статье рассмотре-
ние генезиса системного мышления представляет собой 
не просто исторический контекст, но необходимое усло-
вие для понимания природы системных идей. И таким 
образом, историко-генетический анализ — не вспомога-

тельный, а фундаментальный аспект системного позна-
ния, позволяющий выявить эпистемологические рамки 
системной парадигмы.

1. Истоки формирования «Allgemeine Systemlehre»: 
междисциплинарный анализ

Современное положение системного мышления, вос-
ходящее к работам фон Берталанфи, невозможно адек-
ватно оценить через простое рассмотрение актуальных 
системных концепций. Как отмечал сам фон Берталанфи, 
для оценки тенденций в системном мышлении необхо-
димо рассматривать его в историческом контексте идей, 
повлиявших на становление этой парадигмы [4, p. 407]. 
Такой анализ важен как для теоретического осмысления, 
так и для практического применения системного подхода.

Концепт «общей теории систем» был первоначаль-
но сформулирован Берталанфи в 1920-1930-х годах в 
немецкоязычных работах как «Allgemeine Systemlehre» 
(«Общая системная доктрина»). При этом следует отме-
тить, что семантика термина «Lehre» существенно шире 
использованного англоязычного эквивалента «theory»1.  
Однако Берталанфи сознательно предпочел термин 
«теория» в англоязычных публикациях 1950-х годов 
для успешной интеграции его идей в англосаксонский 
научный дискурс.

Характерной особенностью системного мышления 
выступает его глубокая концептуальная взаимосвязь с 
«организмическим подходом». Генезис данного феноме-
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1	 Термин «Lehre» подразумевает систематизированный корпус знаний, «доктрину», что ближе к концептуальной схеме, нежели к 
формализованной математической теории [5].
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на коренится в синкретическом объединении системных 
концептов с органическими биологическими аналогия-
ми, отчетливо прослеживающимися в работах фон Бер-
таланфи и получившими дальнейшее развитие в трудах 
его последователей [6, p. 121-123]. Как известно, в 1930-е 
годы им был выдвинут ряд фундаментальных положе-
ний в области «организмической» теоретической биоло-
гии и опубликован цикл работ по философии биологии. 
Отчасти этим объясняется укоренившееся восприятие 
фон Берталанфи исключительно как биолога. Однако 
необходимо подчеркнуть, что Людвиг фон Берталанфи 
получил университетское философское образование и в 
1926 году успешно защитил диссертацию по философии.

Его академический путь включал изучение истории 
искусств и философии с 1920 по 1924 год на философ-
ском факультете университета Инсбрука, с последующим 
переходом в 1924-1926 годах на философский факультет 
Венского университета. Работая над докторской диссер-
тацией, он сумел интегрировать полученные знания в 
области метафизики, теории познания, философии куль-
туры и биологии для обоснования правомерности рас-
смотрения концепции «высшего порядка интеграции» 
Густава Фехнера (Gustav Theodor Fechner) в качестве 
методологического фундамента разрабатываемой им в 
диссертации «метафизики жизни». Анализируя в диссер-
тационном исследовании концепцию Фехнера как гносе-
ологическую основу, фон Берталанфи впервые обратился 
к идее стратификации уровней организации реальности, 
что стало концептуальным предвосхищением его после-
дующей «общей системной доктрины» (нем. «Allgemeine 
Systemlehre2). Из этого с очевидностью следует, что исто-
ки проекта «общей теории систем» как системной интер-
претации реальности следует искать, прежде всего, в ос-
нованиях формирования философского мировоззрения 
Берталанфи, а не в биологии как таковой.

Однако действительные предпосылки становления 
системных воззрений Людвига фон Берталанфи, без по-
нимания которых невозможно адекватно осмыслить со-
временное системное знание, лежат еще глубже. Даже 
полученное им образование нельзя осмыслить вне куль-
турно-исторического контекста эпохи, основной харак-
теристикой которой был не только «кризис культуры», 
но и фундаментальный кризис мировосприятия в целом.

«Это было время после Первой мировой войны, тя-
желый период, который можно представить, пережив 
его в потрясенной Вене. Но это также был закат старой 
европейской культуры и эпоха исключительной интел-
лектуальной напряженности. Именно тогда начался ряд 
процессов, значение которых стало очевидным лишь 
значительно позже» [7, p. 3]. Именно в этом контексте, 
отмеченном глубокими когнитивными проблемами, 
можно обнаружить подлинные истоки становления «си-
стемного» видения мира фон Берталанфи.

Важный аспект данного контекста связан с его гим-
назическими годами. До десятилетнего возраста Люд-
виг обучался на дому с частными преподавателями, что 
было, вероятнее всего, обусловлено опасениями его 
матери, потерявшей ранее двоих детей из-за болезней в 
младенчестве, что он может заболеть, посещая государ-
ственную школу [8].

Домашнее образование способствовало формиро-
ванию устойчивой склонности к чтению, сделав книги 
основным источником его знаний. Наряду с традици-
онными дисциплинами, он глубоко погрузился, в соот-
ветствии с немецкой образовательной традицией того 
времени, в изучение классической античной литерату-
ры, что пробудило его интерес к философии, истории 
искусств и литературе. «Пройдя» гимназический курс 
и завершив его экстерном, Людвиг воспринимал свое 
университетское образование (что неудивительно – на 
философском факультете) как форму целостного, куль-
турного постижения мира. Процесс самообразования, 
«культивирования себя», «самосовершенствования» 
(нем. Bildung), понимаемый как приобщение к целостной 
идеологии науки, предстает не просто как процесс лич-
ностной самоидентификации индивида, но и как сред-
ство конструирования «образа» реальности, который 
предстает перед «внутренним взором» в предметной, 
онтологической форме. Отсюда проистекает «интерес к 
немецкому мистицизму, историческому релятивизму О. 
Шпенглера, истории искусства и другим неортодоксаль-
ным воззрениям, <что помешало> ему стать добропоря-
дочным («good») позитивистом» [3, p. 12].

Параллельно с гуманитарными науками, Людвиг про-
являл устойчивый интерес к естествознанию, особенно 
к биологии. Сосед по имению и друг семьи, Пауль Кам-
мерер, известный биолог-экспериментатор (последова-
тельный сторонник ламаркистской теории наследования 
приобретённых признаков) пробудил у Людвига интерес к 
практической зоологии, вивисекции, познакомил с рабо-
тами не только Ж.-Б. Ламарка и Ч. Дарвина, но и К. Маркса, 
поскольку придерживался пацифистских и социалистиче-
ских взглядов. Благодаря дружбе с Паулем Каммерером, 
у Берталанфи впоследствии сложились тесные профес-
сиональные отношения с сотрудниками Vivarium’а, «Экс-
периментального института биологии» (The Biologische 
Versuchsanstalt), основанного в 1903 году на частные сред-
ства группой ведущих австрийских биологов. 

Интенсивная интеллектуальная атмосфера Вены, 
поиски многочисленных начинаний, претендующих на 
преодоление всеобъемлющего кризиса, стремление 
преодолеть противоречия упадка культуры – все это по-
будило фон Берталанфи обратиться к формулированию 
экзистенциальных идей, характеризующих целостность 
«жизни». Он предпринял попытку «реконструировать 
мир в себе как космос» и обратился к концептуальным 
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схемам, устанавливающим «порядок» и отношения меж-
ду элементами доступной ему реальности. Представлен-
ная в форме «иерархической организации» реальности –  
«Allgemeine Systemlehre» («Общая системная доктри-
на») – стала основой для разработки беспрецедентной 
исследовательской программы, впоследствии получив-
шей название «Общая теория систем».

2. Генезис и институционализация системного 
мышления: исторический контекст

После Второй мировой войны и в условиях начав-
шейся холодной войны возрос спрос на системные ме-
тоды управления сложными проектами в ракетостро-
ении, компьютерных технологиях, логистике [9]. Как 
следствие, «изменившийся интеллектуальный климат» 
1950-х годов характеризовался сдвигом от узкоспеци-
ализированных, разрозненных исследований к поиску 
объединяющих принципов и обобщённых моделей, при-
менимых в различных областях. Это изменение стало ре-
акцией на растущую фрагментацию науки и осознание 
того, что многие проблемы выходят за рамки традици-
онных дисциплинарных границ [3, p. 90]. 

Рост интереса к системным идеям, поиску универ-
сальных методов анализа систем различной природы, в 
англоязычном научном сообществе привел к созданию 
в 1954 году «Общества исследований общей теории си-
стем»2 [3, p. 15], [10]. А затем к формированию много-
численных исследовательских групп в разнообразных 
сферах научного познания, как в Соединенных Штатах, 
так и в Европе. В качестве стратегической цели ими было 
выбрано изучение изоморфизма концептуальных схем, 
теоретических моделей и закономерностей в различных 
предметных областях, разработка методологического 
инструментария и оптимизация междисциплинарных 
коммуникационных каналов [11]. 

Фундаментальной гносеологической предпосылкой 
формирующегося системного движения стала идея, что 
системный подход — «это способ мышления о целостных 
системах и их элементах» [12, p. 29]. И к середине 1970-х 
годов системные идеи приобрели широкое распростра-
нение не только в фундаментальных исследованиях, но 
и в управленческой практике («системная инженерия»). 
Это нашло свое отражение в аналитическом докладе ко-
миссии Национального исследовательского совета США 
(National Research Council), рекомендовавшего исполь-
зовать «системный анализ» в качестве проверенного ме-
тода решения сложных социальных и социотехнических 
проблем [13, p. 661]. На пике популярности системных 
идей в интеллектуальной среде обсуждалась возмож-
ность создания универсальной «метатеоретической 
конструкции», способной унифицировать науку. 

Применение системного мышления для анализа ког-
нитивных и проблемно-ориентированных ситуаций, как 
показывают исследования практики ученых и управлен-
ческих консультантов, требовало интеграции междисци-
плинарных знаний с широким спектром методов, опи-
сывающих организационные и поведенческие аспекты 
систем. Это закономерно приводило научное сообще-
ство к необходимости параллельного обсуждения, как 
прикладных вопросов системной инженерии, так и фун-
даментальных проблем системной онтологии [14].

Однако к исходу XX века в академических кругах за-
звучали критические голоса, отмечавшие снижение ин-
тереса к системной парадигме среди исследователей. 
На первый план вышли концепции организационного 
развития и стратегического управления, основанные 
на анализе транзакционных издержек [15, p. 608]. Этот 
сдвиг в исследовательских приоритетах породил скеп-
сис относительно потенциала общей теории систем как 
метатеоретической основы для междисциплинарных 
исследований. В результате в начале 2000-х годов в ака-
демическом сообществе укрепилось мнение о кризисе 
системного мышления как методологической основы 
научного познания. [16, p. 143–144]. 

В социальных науках доминирующие позиции занял 
структурный функционализм, во многом благодаря вли-
янию теории социальных систем Талкотта Парсонса. Си-
стемный подход оказался на периферии научного дис-
курса, что привело к его институциональной изоляции. 
Системные исследователи концентрировались в узко-
профессиональных кругах, публикуясь в специализиро-
ванных изданиях и участвуя в узко тематических конфе-
ренциях. Эта замкнутость способствовала фрагментации 
системного движения на множество школ и направле-
ний, каждое из которых развивало собственные концеп-
туальные подходы.

Парадоксальным образом, в период декларируемого 
кризиса системного подхода происходило интенсивное 
развитие его методологического аппарата. Для анализа 
сложных управленческих проблем динамического ха-
рактера была разработана методология мягких систем 
(SSM) [17]. Продолжалось совершенствование модели 
жизнеспособных систем (VSM) Стаффорда Бира, находи-
ли применение концепции сложных адаптивных и ауто-
поэтических систем. Однако данные инновации остава-
лись достоянием узкого круга специалистов, не получая 
широкого признания в междисциплинарном научном 
пространстве.

Вследствие этой изоляции в организационных ис-
следованиях сохранялась редукция системной теории к 
структурному функционализму, что характеризовалось 

2	 Позднее Общество исследований по общей теории систем (англ. Society for General Systems Research; SGSR) было реорганизо-
ванного в «Международное общество наук о системах» (International Society for the Systems Sciences, ISSS) (https://www.isss.org/ho me/).
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как «функционалистская/ системная ортодоксия» [18, 
p. 27]. Тем не менее, указанные методологические раз-
работки существенно трансформировали понимание 
системного подхода, сместив акцент на его эпистемоло-
гические и эмерджентные аспекты.

Эволюция системной парадигмы нашла отражение в 
изменении ее концептуальных определений. Если в 1968 
году Чёрчмен рассматривал системы преимущественно 
через призму их структурных характеристик, то к нача-
лу XXI века в научном сообществе утвердилась трактов-
ка Питера Сенге: «Системное мышление представляет 
собой концептуальную рамку, совокупность развитых 
за последние пятьдесят лет знаний и инструментов, ко-
торые предназначены для более легкого восприятия 
целостности явлений, что должно помочь в достижении 
изменений» [19, с. 30].

Подобный подход расширил рамки системного мыш-
ления, включив в рассмотрение не только вопрос о по-
ложении систем в среде, но и проблему их взаимодей-
ствия с позицией наблюдателя (исследователя). Таким 
образом, классическое противопоставление части и 
целого не отменилось, а дополнилось диалектикой си-
стемы и среды, что знаменовало переход от изучения 
структурной устойчивости к анализу устойчивости дина-
мической [20]. В результате сформировался новый кон-
цептуальный образ системного подхода, смещающий 
фокус исследований в сторону нелинейного поведения 
систем, вопросов их возникновения и состояний, далё-
ких от равновесия.

Трансформация понимания природы системного 
мышления (включая его образ и онтологические основа-
ния), произошедшая в начале 2000-х годов, имела фунда-
ментальные последствия. Данные изменения не просто 
возрождают ключевую проблематику, сформулирован-
ную фон Берталанфи в 1950-60-х годах при разработке 
общей теории систем. Здесь проявляется когнитивный 
парадокс: поверхностная модернизация идей о роли си-
стем в познании, особенно в контексте эволюции когни-
тивных моделей восприятия реальности, создаёт иллю-
зию прогресса. Однако даже пересмотр представлений 
о природе систем не привёл к консенсусу относительно 
их эпистемологического статуса — остаётся открытым 
вопрос, являются ли системы объектом исследования 
или инструментом познания.

Заключение

Системное мышление, несмотря на существующий 
плюрализм интерпретаций, продолжает сохранять 
статус ключевой эпистемологической парадигмы со-
временной науки. Его генезис обусловлен не только 
биологическими, но и глубокими философскими пред-
посылками, культурным контекстом и традицией само-
совершенствования (нем., Bildung).

Тщательная реконструкция когнитивных оснований 
системного подхода позволяет интерпретировать его не 
как жесткую онтологическую теорию, а как естественно-
историческую исследовательскую программу, отражаю-
щую эволюцию научного познания.
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