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Аннотация. В  настоящей статье рассматриваются теоретико-концептуаль-
ные основы идеи единства системы публичной власти. Актуальность ис-
следуемой проблематики обусловлена продолжающимся выстраиванием 
системы публичной власти в  России. В  работе применяется комплексный 
подход, сочетающий соответственно методологию теории государства 
и  права и  конституционного права. С  учётом положений политико-право-
вых учений, из  которых проистекает исследуемая концепция, формулиру-
ется вывод о том, что идея единства системы публичной власти может быть 
на практике реализована только в государстве, которое в действительности 
является демократическим.

Ключевые слова: единство системы публичной власти, государство, обще-
ство, публичная власть, демократия. 

THE FORMATION OF THE CONCEPTUAL 
BASIS OF IDEA OF THE UNITY PUBLIC 
AUTHORITY SYSTEM

D. Konovalov
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idea of unity of public authority system. The relevance of the issue is due 
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Отечественный законодатель в  сфере государ-
ственного строительства уже более пяти лет по-
сле первоначальных преобразований, проведён-

ных в  ходе конституционной реформы, осуществляет 
выстраивание системы публичной власти. Не возникает 
сомнений относительно того, что данный процесс тре-
бует повышенного внимания к  используемой юриди-
ческой технике, а кроме того, не терпит спорадических 
и скоротечных решений. Впрочем, при том, что языковая 
конструкция «единство системы публичной власти» в от-
ечественном конституционном законодательстве по-
явилась сравнительно недавно, категория «публичная 
власть», являющаяся системообразующей для назван-
ной концепции, присутствовала ранее в  практике Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, а  вместе 
с тем давно используется в теории государства и права 
и конституционном праве. Сразу заметим, что в рамках 
настоящей работы термины «концепция» и  «идея» ис-
пользуются как равнозначные по смыслу.

Сопряжённость публичной власти с  государством 
и  правом отсылает к  различным историческим перио-
дам. Если рассмотрение феномена власти, сущности го-
сударства и его устройства впервые встречается в про-
изведениях античной литературы (Аристотель, Платон), 
то осознание основополагающих признаков государ-
ства, учитывающих многообразие структуры общества, 
теорию суверенитета, теорию разделения властей, от-

носится к  периоду Нового времени (Иоганн Альтузий, 
Гуго Гроций, Томас Гоббс, Джон Локк, Шарль Луи де Мон-
тескьё). С  ещё более поздним периодом связано вы-
деление различных видов общественной власти (Макс 
Вебер). Приведённый перечень исторических периодов 
некоторых политико-правовых концепций с  указанием 
их авторов, не является исчерпывающим и затрагивает 
лишь отдельные вопросы, составляющие общую концеп-
цию единства системы публичной власти, которая со-
стоялась как самостоятельная идея только в новейший 
период истории. 

Признавая за  каждой теорией происхождения госу-
дарства достоинства и недостатки, исходим из того, что 
государство и  право порождены обществом, а  потому 
публичная власть имеет социальную природу. Искомое 
теоретико-правовое начало публичной власти восхо-
дит к  использованию легального и  легитимного при-
нуждения в  обществе. Современными отечественными 
правоведами представлено множество дефиниций для 
публичной власти, в общем виде представляющих её как 
верховную власть в  государстве, происходящую от  об-
щества и осуществляемую народом или специально соз-
данными для этого структурами [1, C. 173–177]. 

Не будет лишним констатировать, что публичная 
власть — это неотъемлемый признак любого состоявше-
гося государства, а это значит, что и система публичной 
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власти является общетеоретическим понятием и не мо-
жет быть использована исключительно по  отношению 
к национальному подходу организации публичной вла-
сти. Такой вывод подкрепляется этимологическим про-
исхождением категории «публичная власть» [2, C. 16–17]. 
Что касается концепции единства системы публичной 
власти, то её формированию предшествовало становле-
ние политико-правовых учений представителей стран 
Западной Европы и  Соединённых Штатов Америки, ко-
торые впоследствии были реализованы в демократиче-
ских государствах по всему миру. 

Общество, само по себе, не имеет специализирован-
ной системы управления, однако без неё не может суще-
ствовать. Под обществом в  данном случае подразуме-
вается универсальная характеристика для конкретного 
социально-исторического организма. Разделяем пози-
цию Семенова Ю.И., выраженную в том, что этническое 
происхождение и  язык, в  отличие от  преемственности 
культурного опыта, далеко не всегда формируют отдель-
ный социальный организм [3, C. 33–45]. Множественность 
значений для терминов «народ» и «общество» не препят-
ствует заключению о том, что для появления народа не-
обходимо возникновение устойчивой и  территориаль-
но упорядоченной общности людей. Как бы то ни было, 
сопоставление общества и народа связано с понимани-
ем государства в  его юридическом и  социологическом 
смысле. Что, в конечном счёте, нашло отражение в кон-
ституционализме, предусматривающем выстраивание 
системы, учитывающей интересы человека, общества 
и  государства, а  вместе с  тем достижение соглашения 
между властными структурами и  народом [4, C. 35, 54]. 

В отсутствие прочной связи между государством 
и  обществом возникает угроза существования, как для 
общества, так и для государства. В период государствен-
ных кризисов возможно противопоставление общества 
и государства, однако гражданские войны и революции 
внутри государства, межгосударственные конфликты 
и интервенции — промежуточные состояния, они име-
ют свой конец и  имеют своё начало. От  исхода подоб-
ных событий и процессов одновременно зависит судьба 
и общества, и государства.

Возникновение иных форм и территориальных уров-
ней публичной власти, помимо государственной власти, 
отражает в  себе многоплановость общества, что не  ис-
ключает его изначальной связи со сформированным 
государством, но и не является поводом для взаимоза-
меняемости понятий «публичная власть» и  «государ-
ственная власть». Безусловно, федерализм и  теория 
местного самоуправления, как основания для децентра-
лизации публичной власти оказали существенное вли-
яние на  формирование анализируемой концепции. Го-
сударство ограничено в  ресурсах при удовлетворении 
потребностей общества, что требует особого подхода 

к организации в нём публичной власти с учётом терри-
ториальных уровней [5, C. 14, 18]. Едва ли целесообраз-
но выделение единства и системности публичной власти 
в централизованном унитарном государстве. 

Не вдаваясь в  обсуждение воззрений исследовате-
лей о  демократии и  её критике представителями раз-
ных эпох, заключим о решающей роли демократии при 
реализации единства публичной власти. А.Г. Головин 
резюмирует, что публичная власть и гражданское обще-
ство совместно воплощают идею делегирования власти 
народом [6]. Использование представительства при 
осуществлении верховной власти в государстве предо-
пределено тем, что народ в  силу множества факторов 
не  имеет реальной возможности на  постоянной осно-
ве непосредственно участвовать в  принятии властных 
решений. При  этом элементы гражданского общества 
не  приходится рассматривать как субъекты, представ-
ляющие волю всего общества. Деятельность обществен-
ных организаций является эффективным инструментом 
обеспечения баланса интересов между государством 
и  обществом, что не  исключает проблем, связанных 
с  достижением этого равновесия. Общественные орга-
низации стремятся к  достижению целей, ради которых 
они создаются, в том числе такие цели могут быть поли-
тическими. Закономерным образом государство, в лице 
органов публичной власти, заинтересовано в создании 
условий, при которых деятельность общественных объ-
единений ограничена. Только в по-настоящему демокра-
тическом государстве отношения между государством 
и  элементами гражданского общества приобретают 
устойчивость и  правовую определённость, в  которой 
они взаимно заинтересованы. 

Идея демократии и  производный от  неё принцип 
демократического государства не  столько нуждаются 
в закреплении в законодательстве, сколько в формиро-
вании в  действительности системы публичной власти, 
соответствующей демократическим принципам орга-
низации власти. Опираясь на эволюцию подходов к де-
мократическому государству, Краснов М.А. замечает, 
что историческая устойчивость демократии во многом 
обусловлена социально-экономическими достиже-
ниями для обществ, где был выработан соответствую-
щий подход к формированию власти [7, C. 11–12]. При-
держиваясь конституционно-правового подхода при 
исследовании демократии, специалист обоснованно 
выделяет неразрывную связь демократии с суверените-
том и принципом разделения властей [7, C. 21]. На наш 
взгляд, применительно к  единству системы публичной 
власти, перечисленные основополагающие идеи и  со-
ответствующие им принципы включают также идею 
и принцип правового государства.

Следуя традиционному подходу, базовые признаки 
государства образуют триаду, где территория — объект, 
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народ и органы публичной власти — субъекты или носи-
тели власти, а государственная власть — то, что связы-
вает субъект и объект, при этом государственная власть 
суверенна [8, C. 103]. Взгляд на государство, только как 
на форму организации государственной власти, состоя-
щей из  органов и  должностных лиц, вне её субъектив-
ной связи с народом, сводит к минимуму ценность госу-
дарства для составляющего его народа [9, C. 11]. И  что 
немало важно, исключает реализацию демократических 
идей в таком государстве. Сугубо объективный характер 
территории, лишённой человеческого воздействия, ни-
сколько не  приближает к  познанию властных отноше-
ний, возникающих в человеческом коллективе, ассоци-
ированном с такой территорией. 

Для единства системы публичной власти принципи-
альное значение имеет, что не органы государственной 
или муниципальной власти обладают суверенитетом, 
а люди — народ, проживающий в государстве. Впрочем, 
говоря о теории суверенитета нужно учитывать различ-
ные виды суверенитета, их сущность и  специфику. Со-
гласимся с Ульяновым А.Ю. в том, что именно народный 
суверенитет является основной единства публичной 
власти [10, C. 53–54]. Осуществление публичной власти 
народом непосредственно или через органы публичной 
власти рассматривается как реализация народовластия 
в  рамках конкретного демократического государства. 
Речь о народе, в данном случае, идёт в его государствен-
ном смысле, как о  единственном источнике и  носите-
ле власти по  отношению к  любому территориальному 
уровню публичной власти в государстве. 

Не имея притязаний на осуществление всеобъемлю-
щего анализа проблем, связанных с теорией разделения 
властей в  государстве и  идеей правового государства, 
затронем главным образом их основную суть во взаи-
мосвязи с единством системы публичной власти.

Обозревая труды Монтескьё, Т.Е. Зюзина замечает, 
что трансформация отношений в  сфере организации 
власти в  государствах за  прошедший период претер-
пела изменения, в  то время как выводы французского 
учёного сохранили свою историческую значимость [11, 
C. 133]. Минуя дискуссию о соотношении государствен-
ной и публичной власти, заметим, что единство системы 
публичной власти, выявляемое и  реализуемое в  более 
поздний период, закономерным образом влечёт за  со-
бой заимствование основных положений из теории раз-
деления властей. Единство системы публичной власти 
затрагивает ту же сферу общественных отношений, что 
и теория разделения властей, и связана с реализацией 
властными структурами в  государстве своих полномо-
чий. Соответственно разделение властей направлено 

на  разграничение полномочий и  компетенций органов 
публичной власти, что опять же может быть достигну-
то только при наличии единой системы, основанной 
на  демократических принципах. Концепция единства 
публичной власти акцентирует внимание на поддержа-
нии целостности всей системы органов, осуществляю-
щих публичную власть на  различных территориальных 
уровнях, что, впрочем, не  препятствует широкому по-
ниманию идеи разделения властей в  её вертикальном 
и горизонтальном проявлениях. 

Правовое государство как идея и как реализованный 
конституционный принцип имеет длительную историю 
[12, C. 9–19]. Идея правового государства представляет-
ся как концепция, принцип демократического государ-
ства, этап развития человеческого общества, доктрина, 
социальная ценность. В правовом государстве деятель-
ность органов публичной власти ограничивается пра-
вом, а  вместе с  тем складываются условия для явного 
различия сферы отношений с участием государственных 
структур и без их участия [13, C. 21–29]. Сущностная ха-
рактеристика идеи правового государства — признание 
и гарантия прав и свобод человека, в этих целях и осу-
ществляется выстраивание системы публичной власти 
[14, C. 19]. Стоит учитывать, что обеспечение единства 
системы публичной власти не  представляется возмож-
ным вне обеспечения единства правового простран-
ства, то есть, создания строго упорядоченной единой си-
стемы правовых актов для всей территории государства. 
Определённо, претворение в  действительность идеи 
правового государства осуществимо лишь при должном 
уровне правовой культуры у граждан, уважающих закон 
и реализующих принадлежащие им права.

Таким образом, формированию идеи единства систе-
мы публичной власти, как современной политико-право-
вой концепции, предшествует практическая реализация 
демократической идеи и  выстраивания демократиче-
ского государства. Признание и  констатация единства 
системы публичной власти закономерным образом 
происходит только в  современный период истории, 
когда своё развитие получил конституционализм, а  де-
централизация публичной власти на разных территори-
альных уровнях является распространённым явлением 
не только в федеративных государствах. В свою очередь 
единство системы публичной власти консолидирует со-
вокупность выявленных в  науке идей и  состоявшихся 
на  практике принципов. Поэтому, идея единства систе-
мы публичной власти может быть охарактеризована 
как надстроечная концепция, в соответствии с которой 
поддерживается системное единство при организации 
публичной власти в государстве.
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