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Аннотация. В  статье поднимается проблема роли и  значения феномена 
«юридическая ответственность». Автор отмечает, что в  последние годы 
сложилось однобокое представление о  характере и  сути юридической от-
ветственности. Исследования, связанные с юридической ответственностью 
все больше рассматриваются с позиции претерпевания негативных послед-
ствий, наложения кары. Часто понятие «ответственность» отождествляется 
с менее значительным понятием «наказание». В понимании автора — это 
принижает, в  какой-то мере обесценивает роль и  то глубокое значение, 
которое несет в  себе данный феномен. В  этой связи тема представляется 
весьма актуальной. 
Начиная с  вопросов историографии феномена «ответственность», автор 
демонстрирует периодику развития данного термина в  науке, останавли-
вается на дискуссии, связанной с масштабностью и сущностным значением 
данного термина, особо уделяя внимание вопросам позитивной и негатив-
ной стороны юридическая ответственности. В  заключение приводятся ав-
торские выводы.

Ключевые слова: «юридическая ответственность», позитивная и негативная 
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следствий, кара, наказание.
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Summary. This article addresses the role and significance of the 
phenomenon of «legal liability.» The author notes that in recent years, 
a one-sided understanding of the nature and essence of legal liability 
has developed. Research related to legal liability is increasingly viewed 
from the perspective of experiencing negative consequences and the 
imposition of punishment. The concept of «liability» is often equated with 
the lesser concept of «punishment.» The author believes this diminishes 
and, to some extent, devalues the role and profound significance of this 
phenomenon. In this regard, the topic is highly relevant.
Beginning with the historiography of the phenomenon of «liability,» the 
author demonstrates the periodic development of this term in scholarship 
and addresses the debate surrounding the scope and essential meaning 
of this term, focusing on the positive and negative aspects of legal 
liability. Finally, the author presents her conclusions.
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Введение

Написанию данной статьи предшествовало мас-
штабное и  глубокое историографическое ис-
следование, итогом которой стал вывод о  том, 

что юридическая ответственность есть разновидность 
общесоциального явления. Это особый вид социальной 
ответственности, связанный с позитивным правом стра-
ны и  реальным действием юридических норм. Юриди-
ческая ответственность — плод работы законодателя, 
отражение потребности общества предупредить деликт-
ность. законодательно закрепить нормы, направленные 
на  установление общеобязательных правил, обеспечи-
вающие, прежде всего, защиту и  охрану сложившихся 
в обществе правовых отношений. 

В последние годы сложилось однобокое представле-
ние о  характере и  сути юридической ответственности. 
Исследования, связанные с юридической ответственно-
стью, все больше рассматриваются с  позиции претер-

певания негативных последствий, наложения кары, или 
вовсе происходит отождествление понятий «ответствен-
ность» и «наказание». В понимании автора — это прини-
жает, в какой-то мере обесценивает роль и то глубокое 
значение, которое несет в себе данный правовой инсти-
тут. В этой связи тема представляется весьма актуальной. 

Историография термина ответственность

Термин «ответственность» сложился относительно 
в недавние времена. Его философское, социальное, пси-
хологическое и  иное понимание развивалось в  тесной 
взаимосвязанности с  другим понятием — обязатель-
ство, договор. Впрочем, имеется немало работ, в  кото-
рых говорится о  том, что понятие «ответственность» 
явление древнее, сложившееся в  античные времена. 
Вместе с тем, анализируя исторические памятники юри-
дической культуры, например, Русская правда, судебни-
ки Ивана IV и прочие мы не находим в них упоминания 
о данном понятии. В указанных исторических докумен-
тах закреплялись положения о  правилах разрешения 
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договорных, служебных и иных отношений указывалось 
на обязанность отвечать за выполнение взятых на себя 
обязательств [15, С. 83–91; 16, С. 71–81]. В Русской прав-
де имеется правило об  установлении наказания с  воз-
мещением ущерба [30]. Позже в  средневековье и  на 
Руси в  наиболее развитых европейских странах была 
узаконена система наказаний (но  не ответственности). 
При этом сам термин «ответственность» не использо-
вался, повсеместно применялись термины «обязатель-
ство» и «вина». 

Исследователи древнерусского языка сделали вывод 
о том, что на Руси искомый термин берет начало от сло-
ва «вещать», произошедшее в  свою очередь от  старо-
славянского «вече» (совет или договор) [11, С.90–96]. 
На вече не только решались вопросы, касающиеся всей 
общины, включая вопросы мира и войны, но и казенные 
и личные. Исходя из того, что на вече люди держали ответ 
за свои деяния и сотворения, на вече выносили решение 
о каре, либо помиловании, представляется возможным 
не отвергать, а взять во внимание эту точку зрения. 

В середине XVIII в  начале XIX вв зарубежные и  рус-
ские криминалисты изучали суть преступного деяния 
в  тесной связи со степенью общественной опасности, 
вредоносности и  неправды. Их интерес ограничивался 
системой и  видами наказаний. Феномен ответственно-
сти не был объектом исследования. 

Надо заметить, что данное понятие не  использова-
лось и в учебниках (курсах лекций), первых русских про-
фессоров императорских университетов (И.Е. Андреев-
ским, Н.Н. Белявским, В.В. Ивановским, Н.С. Таганцевым, 
И.Т. Тарасовым, А.А. Рождественским и др.). Профессоры 
используют термины: предупреждение, охранение, при-
нуждение, надзор и проч. 

Описание данного термина как юридического фено-
мена было обнаружено в  работах теоретика права, ци-
вилиста, профессора Г.Ф. Шершеневича (1910 г.). Осме-
люсь предположить, что это есть одно из первых работ, 
направленных на  раскрытие данного понятия. Можно 
разглядеть не  случайность в  том, что его разработкой 
занялся именно цивилист (выше упомянуто, что данный 
термин употреблялся применительно к договорным от-
ношениям) [40, С.629–631]. Г.Ф. Шершеневич опираясь 
на  труды И. Фихте и  Г. Гегеля проводит линию о  созна-
тельном или небрежном нарушении общественного 
договора, сторонами которого выступает государство 
и  гражданин. Государство создает правила, защища-
ет и  обеспечивает их исполнение. В  ответ государство 
рассчитывает на  предусмотрительность гражданина. 
В законах (правилах) показано, как должен действовать 
человек в  тех или иных жизненных обстоятельствах. 
Но  люди часто действуют иначе, допуская нарушение 
права, т.е. совершая действие противное праву [40, 

С.629–631]. Нарушение права влечет за собой для вино-
вника его ответственность, но  «Нельзя утверждать, что 
вина = ответственность» [40, С. 638]. Ответственность — 
есть обязанность возместить вред. Ответственность 
мыслима и там, где вины нет. В социальных связях имеет 
место ответственность добросовестного владельца 
перед собственником, при отсутствии винs [40, С. 640]. 
А наказание состоит в причинении нарушителю стра-
даний, отнятием у него какого-либо блага, обязанностью 
восстановить нарушенный интерес (возместить вред) 
[40, С. 640]. Наказание — всего лишь правовая норма. На-
пример, гражданская ответственность строится на  до-
говоре и может существовать за пределами нарушения 
правил [40, С. 690–693]. 

В советской юридической науке вплоть до конца 40-х 
годов не проводились масштабные исследования по от-
носительно сути юридической ответственности и  тому 
были глубокие социально-политические причины [14, 
С. 77–85]. Первые работы выпустили представители Ин-
ститута государства и права, среди них — Н.Д. Дурманов 
и С.С. Студеникин, позже, в конце 50-х — А.Е. Лунев.

Исследуя различные стороны административно-
правовой нормы, С.С. Студеникин дал некоторую харак-
теристику административной ответственности, особое 
остановившись на  ответственности должностных лиц 
органов исполнительной власти. Государство, устанав-
ливая компетенции органам исполнительной власти, 
наделяет их ответственностью должностных лиц, — пи-
шет С.С. Студеникин [37, С. 23]. Они ответственны перед 
гражданами за принимаемые решения, они же отвечают 
за нарушение правовых предписаний. «Каждый министр 
отвечает за свои действия (бездействие)» [37, С. 23–28]. 
С.С. Студеникин впервые в  советской науке выделил 
и  прокомментировал виды ответственности: админи-
стративную, дисциплинарную, уголовную и  материаль-
ную [37, С. 100]. 

Теоретик уголовного права — Н.Д. Дурманов пред-
принял попытку отграничить уголовное преступление 
от гражданского деликта. В его работе четко прослежи-
вается: автор не  отождествляет понятия «ответствен-
ность», «наказание», «санкция» [13]. «Наказание» — есть 
часть правовой нормы.

Формирование представлений о позитивной 
и негативной стороне юридической 

ответственности

Интерес к  тематике юридической ответственности 
в  среде советских ученых пробудился после «хрущев-
ской оттепели» к  концу 50-х в  середине 60-х и  далее 
в 70-е годы XX вв. Под влиянием философско-этических 
учений, исследования юридической ответственности 
начинают рассматриваться по  двум направлениям: как 
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следствие за совершенное правонарушение (негативная 
сторона деяния) и как позитивный аспект (содержатель-
ная сторона общественной сознательности человека). 

Вопреки распространенному представлению, что 
позитивный и  негативный аспект юридической ответ-
ственности впервые был изучен и описан С.С. Алексее-
вым, найдены и более ранние работы советских ученых 
(60-х-70-х годов) в познании данного аспекта, например, 
В.Г. Смирнова [33; 34], П.Е. Недбайло [25], И.С. Самощен-
ко [31]. В  их трудах, основанных на  принципах постро-
ения социалистического общества, ответственность 
рассматривалась, прежде всего, как проявление личной 
свободы: как побуждение человека, имеющего высо-
кие моральные качества, сделать ответственной выбор, 
проявить инициативность, заинтересованность, добро-
совестно исполнять свои обязанности, быть способным 
принимать на  себя ответственность за  вынесенные ре-
шения и действия и проч. Все эти качества отражали по-
зитивную сторону юридической ответственности. В  не-
гативном (ретроспективном) аспекте ответственность 
рассматривалась через исключительное, не  свойствен-
ное для советского человека поведение, когда он осту-
пился и  нарушил (не  исполнил) требования норм мо-
рали, нравственности, закона [35, С. 72–78]. Н.В. Витрук 
исследуя качества позитивной ответственности сумел 
описать ее базисные стороны: нравственно-политиче-
ский, социально-психологический аспект, мотивация, 
гражданский долг, мораль и требовательность к самому 
себе и  последствиям своего поведения [8]. Небезынте-
ресно: П.Е. Недбайло внес решительное уточнение в во-
прос о  сути юридической ответственности: она насту-
пает в тот момент, когда лицо приступает к исполнению 
своих обязанностей, а не когда оно их не исполнило или 
выполнило недобросовестно [25, С.51]. 

Является заблуждением, что позитивная ответствен-
ность явление временное, — пишет видный админи-
стративист — Н.И. Матузов. Это не  принудительное, 
а глубоко осознанное личное правило человека — нести 
ответственность за надлежащее исполнение своих обя-
занностей. Это самоконтроль за своими действиями. По-
зитивная ответственность предполагает положительную 
оценку поведения человека (реакцию) со стороны кол-
лектива, общества, государства [24, С. 208]. Н.А. Стручков 
писал: ответственность в позитивном значении есть вну-
тренний стимул человека к  надлежащему поведению, 
а  негативная сторона оборачивается — внешним воз-
действием на  субъекта правоотношений через приме-
нение санкции нормы права [36].

В конце 70-х — середине 80-х открылись широкие 
дискуссии по вопросу о сути и назначении юридической 
ответственности, ее последствиям. Академик В.С. Нер-
сесянц писал, что у  юридической ответственности есть 
две стороны: одна — связана с  принятием субъектом 

на  себя обязанностей отвечать за  свои действия (ре-
шения, поступки) в  рамках предоставленных ему прав 
и  возложенных полномочий (позитивная ответствен-
ность), вторая  — с  претерпеванием лишений в  случае 
неисполнения обязанностей и  нарушения норм права 
(ретроспективная ответственность) [26, С. 353]. 

В целом, не  противореча предыдущим авторам, 
М.А. Краснов предлагал юридическую ответственность 
рассматривать как цельное явление, но  имеющее два 
аспекта бытия: — обязанность действовать правомерно 
(позитивный аспект); и  второе, — наступление небла-
гоприятных последствий в  противоположных случаях 
(негативный аспект) [17, С. 77]. Аналогичной позиции 
придерживались Р.Л. Хачатуров и  Д.А. Липинский и  др. 
[38, С. 131–173, 213–224, 228–232] Т.Н. Радько, очевидно 
верно, подчеркивал: нельзя не  видеть, что между от-
ветственностью позитивной и  негативной существует 
диалектическое единство. Чем выше уровень ответ-
ственности в  позитивном смысле, тем менее вероят-
ность наступления ответственность в  негативном [29, 
С. 17]. Д.А. Липинский предпринял попытку подытожить 
дискуссию: позитивная юридическая ответственность 
характеризуется добровольностью исполнения субъек-
тами своих обязанностей, а  негативная (ретроспектив-
ная) ответственность — есть следствие принудительно-
го воздействия» [22, С. 22]. Много сил отдали вопросам 
изучения позитивной ответственности профессоры: 
С.С. Алексеев, В.Н. Кудрявцев, Б.М. Лазарев, Е.А. Лукаше-
ва, В.М. Чхиквадзе, Б.С. Эбзеев, Л.С. Явич и другие. Вместе 
с тем, в конце 80-х — начале 90-х и далее интерес иссле-
дователей стал тяготеть к  изучению ретроспективной 
ответственности. Позитивный аспект стал размываться, 
либо замалчиваться вовсе.

В 90-е годы большое влияние на дальнейшие иссле-
дования в  области юридической ответственности ока-
зали работы И.А. Галагана. Несомненным достоинством 
его работ было то, что он обобщил научные труды своих 
предшественников в этой области и сделал собственные 
выводы. И.А. Галаган выступал с резкой критикой работ, 
в которых приоритет отдавался позитивной ответствен-
ности (напр. работ Г.Б. Виттенберга, В.М. Горшенева, 
Н.А. Стручкова, О.М. Якубы и  др.). «Так ответственность 
рассматривать нельзя», нельзя превращать юридиче-
скую ответственность «из реального правового явления 
в какую-то априорную категорию» — заключает И.А. Га-
лаган. Юридическая ответственность есть «государ-
ственно-правовое» явление, и оно не может рассматри-
ваться в  отрыве от  правоохранительной деятельности. 
Она производна от  управленческой деятельности, как 
специфический способ внешнего государственного воз-
действия на поведение лица, совершившего правонару-
шение [10, С. 109–117]. Это «…одна из самых репрессив-
ных форм государственного принуждения» [10, С. 118]. 
«Вопрос о  соотношении ответственности и  наказания 
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(взыскания) должен 6ыть решен в  пользу их полного 
отождествления. Это однопорядковые правовые поня-
тия. Они стоят рядом, и одно 6ез другого существовать 
не может» [10, С. 120]. И.А. Галаган один из первых вывел 
определение юридической ответственности (излагается 
кратко): это применение уполномоченными на то орга-
нами мер государственного принуждения (наказания), 
содержащимися в  санкциях правовых норм, к  вино-
вным, …это государственное осуждение и  порицание, 
… преследует задачи кары, исправления или перевос-
питания виновных, а также охраны общественных отно-
шений и борьбы с правонарушениями [10, С. 131]. 

Представляется важным заметить — в  80–90-е годы 
ни уголовное, ни административное законодательство 
не  ставят задачей ответственности — кару, наказание, 
лишение. При  всей тщательности подхода И.А. Галага-
на к исследованию оно однозначно тяготеет к трем со-
ставляющим: государственное управление, властные 
отношения, принуждение. Все остальные подходы им 
жестко критикуются. Вместе с  тем у  И.А. Галагана на-
шлось множество последователей, поддержавших 
его идеи. Например, А.С. Дугенец в  2005 году защищая 
докторскую диссертацию, пишет: «деление ответствен-
ности на позитивную и негативную устарело и не соот-
ветствует реалиям действительности». Оно «может быть 
и соответствовало духу советского общества 70-х годов, 
но в настоящее время, устарело» [12, С. 10, С. 46]. Свои 
аргументы А.С.  Дугенец строит на  функциях юридиче-
ской ответственности — карательной и правовосстано-
вительной [12, С. 10, С. 46]. Однако, сложно согласиться 
с  данным доводом. Действующие Уголовный кодекс 
Российской Федерации (далее — УК РФ) и  Кодекс Рос-
сийской Федерации об  административных правонару-
шениях (далее — КоАП РФ) не своей целью — наказание 
(кару). Согласно п. 1 ст. 2 задачами УК РФ являются: охра-
на прав и свобод человека и гражданина, собственности, 
общественного порядка и общественной безопасности, 
… от  преступных посягательств, … предупреждение 
преступлений. УК РФ устанавливает какие деяния при-
знаются преступлениями, и закрепляет виды наказаний 
за  совершение преступлений [2]. Аналогичные задачи 
ставит законодатель в КоАП РФ. Поэтому, если говорить 
о функциях, то они вне сомнения — защитные и охрани-
тельные.

Отождествление юридической ответственности с го-
сударственно-властным велением, принуждением, нака-
занием стало приоритетным в научных работах Д.Н. Бах-
раха, Л.Л. Попова, Н.Г. Салищевой, Ю.Н. Тихомирова, 
А.П. Щергина и др. 

Надо сказать, что имеется немало научных работ, 
в  которых также не  поддерживается существование 
юридической ответственности в двух аспектах [32, С. 15–
31]. Весьма категоричен О.Э. Лейст: «юридической ответ-

ственностью называется применение мер государствен-
ного принуждения… для восстановления нарушенного 
правопорядка и (или) наказания лица». Иные рассужде-
ния «теоретически несостоятельны, практически бес-
плодны». Наиболее уязвимым звеном идеи позитивной 
стороны ответственности является невозможность 
в  правовой норме проследить ее свойства и  качества. 
Признание позитивного характера ответственности 
не только не соответствует природе этого явления, но и 
усложняет решение многих проблем в  науке. Это явле-
ние «застоя» [21, С. 626–642]. Его поддержали А.С. Шабу-
ров [39], И.Л. Петрухин [28], В.М. Баранов и др. Послед-
ний выразил мнение, что «позитивная юридическая 
ответственность не  может иметь правовую природу», 
«это искусственная теоретическая конструкция», кото-
рая позволяет «разбухать» ей «до невероятных и ненуж-
ных пределов» [5, С. 504, 505]. 

Вместе с  тем, были твердые сторонники, отстаива-
ющие принципиальную значимость идеи позитивной 
юридической ответственности, как социально-значимо-
го явления. Так, весьма убедительным выглядят коммен-
тарии по данной теме академика В.Н. Кудрявцева: нужно 
учитывать, что позитивная ответственность, понятие бо-
лее широкое, чем просто обязанность (долг) — это пра-
воотношение, состоящее из  нескольких элементов. А  в 
правоотношении права и обязанности субъектов корре-
спондируют друг другу, они знают и понимают суть своей 
обязанности. Субъект отношений вправе рассчитывать 
на  гарантии и  обеспечение защиты своих прав, вправе 
самостоятельно защищать их [18, С. 286–287; 19, С. 11]. 
Ретроспективная ответственность, есть лишь специфи-
ческий метод обеспечения позитивной ответственности. 
Её главный смысл — пробудить в правонарушителе и в 
окружающих чувство ответственности за свои поступки 
в будущем, понимание социального значения своего по-
ведения [18, С. 286–287; 19]. 

Позже, в начале 2000-х данные выводы были поддер-
жаны в  совместной работе Н.И. Матузова и  А.В. Маль-
ко, по  мнению которых для формирования в  обществе 
устойчивого правового климата важны оба аспекта  — 
позитивный (перспективный) и негативный (ретроспек-
тивный). Ретроспективный аспект ответственности пре-
обладает в  научных исследованиях, — пишут авторы, 
но такой подход «обедняет, сужает существо проблемы 
ответственности и  выглядит односторонним и  не пол-
ным». В  этом случае на  первый план выходит «кара-
тельно-принудительный момент» [23]. Они также пишут 
о  значении самоконтроля, самодисциплине человека 
и делают конечный вывод: утверждение, что позитивная 
ответственность «не  имеет практического значения… 
не верно» [23]. 

Обзор научных исследований современников в  ис-
комой сфере дает основания утверждать, что аспекты 
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позитивной стороны юридической ответственности 
не  находят должной заинтересованности авторов. Все 
больше исследуется карательно-наказательная сторона 
правоотношений. А.П. Альбов отметил, что в исследова-
ниях по юридической ответственности наметился инте-
гративный подход к правопониманию сути. Представляя 
юридическую ответственность как сложный механизм, 
он пишет, что основная его задача состоит в  обеспе-
чении соблюдения норм права, обеспечении порядка 
и справедливости [4, С. 8–23; 27]. 

Небезынтересными видятся рассуждения Б.М. Ла-
зарева [20]: в  правовом государстве не  только гражда-
не и  организации имеют определенные обязанности 
и  несут перед ним ответственность. Но  и государство, 
и  все органы власти, их должностные лица обладают 
обязанностями и  несут ответственность перед граж-
данами и  организациями. Формирование правового 
государства связано с  «максимальным обеспечением... 
ответственности государства перед гражданами и граж-
данина перед государством...» [20, С. 101]. То есть юри-
дическая ответственность в  понимании ученого — это 
взаимные обязательства государства и  каждого (-ой) 
гражданина и организации. 

Очевидным видится вопрос: а разве нет проявлений 
юридической ответственности в  том, что государство 
обязано выполнять свои социальные функции (платить 
пенсии, обеспечивать безопасность граждан, защищать 
их, соблюдать права и  законные интересы, гарантиро-
вать их и проч.)? Что же это как не юридическая ответ-
ственность государства? Заслуживающими внимания 
представляются выводы Н.В. Витрука, которые он сделал 
исходя из  постулатов ныне действующей Конституции 
Российской Федерации (ст. 2, 18, ч.3 ст. 17). Юридиче-
ская ответственность проявляется во взаимной связи 
государства и общества. Тем самым она обеспечивает га-
рантии конституционности, правопорядка и законности 
при реализации прав и свобод человека и гражданина. 
Чтобы свободы не превратились в анархию и произвол, 
они должны состоять в тесной связи с ответственностью. 
Чем полнее общество наполнено свободами, тем выше 
требования к  ответственности, которую обеспечивает 
государство, используя для этого основанное на законе 
принуждение [7]. 

Продолжая свое познавательное исследование 
Н.В. Витрук задается вопросом: «в чем же состоит родо-
вое единство позитивного и негативного аспектов юри-
дической ответственности?» И находит ответ: общее — 
в  субъективном отношении лица к  своему поведению, 
как правомерному, так и неправомерному. Это не меха-
ническое выполнение требований норм права, а  осоз-
нанно ответственное поведение лица [8].

Заключение и выводы

Приведенные в  данной работе дискуссии и  рассуж-
дения отдельных авторов по  вопросу существа юри-
дической ответственности позволили сделать выводу 
о том, что юридическая ответственность — сложный со-
циальный феномен. Теоретики права выработали учение 
о двойственности природы юридической ответственно-
сти, выявив ее позитивный и  негативный (ретроспек-
тивный) аспект. Позитивный аспект связан с действием 
свобод и проявляется во взаимной связи и наличия вза-
имных обязанностях у граждан и государства [6, 8, 9, 18, 
19]. Чем выше уровень социальной организации обще-
ства, тем больше прав государство может предоставить 
каждому гражданину и  гарантировать их обеспечение. 
В  свою очередь объем прав и  действующие гарантии, 
повышают требования к  социальной сознательности 
каждого гражданина, самодисциплине, самоконтролю 
и ответственности перед государством и обществом.

Несмотря на  то, что негативный аспект ответствен-
ности в трудах российских исследователей превалирует, 
теория позитивной стороны юридической ответствен-
ности не  только не  утратила свою силу, но  и не  позво-
ляет всю область юридической ответственности сузить 
до проблематики принуждения, наказания, лишений. 

Юридическая ответственность в  позитивном и  не-
гативном аспекте явление цельное неразделимое. Если 
первое существует всегда, то наступление второго, во 
многом зависит от  воли и  сознания человека и  может 
не  наступить в  его жизни никогда. Чем выше уровень 
человеческого сознания (в  позитивном смысле), тем 
меньше вероятность наступления негативных послед-
ствий (ответственности). Родовое единство позитивного 
и  негативного аспектов юридической ответственности 
состоит в  их дуалистическом единстве. Субъект права 
и в том, и в другом случае несет ответственность — дает 
отчет своему поведению, как правомерному, так и  не-
правомерному. Позитивная ответственность явление 
не  временное, а  постоянное, идущее на  протяжении 
всей жизни человека. Это глубоко осознанное свойство 
(качество) человека нести ответ за свои действия, надле-
жащее исполнение принятых на себя обязательств. 

Принципиально важным является вывод о  том, что 
в социальной среде юридическая ответственность рас-
сматривается как правоотношение, одной из  сторон 
которого выступает государство, с другой — граждане, 
предприятия, организации. Каждая из сторон обладает 
набором прав и  обязанностей. Государство, защищая 
своих граждан, устанавливает правила должного пове-
дения, закрепляя их в  правовой норме. С  позитивной 
стороной ответственности каждый гражданин знакомит-
ся в раннем детстве, посредством воспитания, примера 
взрослых, обучения и  прочего. Вырастая и  становясь 
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полноценным субъектом правоотношений, такой граж-
данин в  полной мере пользуется свободами, правами 
и принимает на себя обязанности. Для гражданина соци-
ума нет надобности изучать систему и виды наказаний, 
ему достаточно соблюдать установленные правила и не-
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ность. Потому что закон — сам по себе является мерой 
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