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Аннотация. В статье анализируются актуальные проблемы правового регу-
лирования религиозного образования в Российской Федерации. Выявляют-
ся пробелы и противоречия в действующем законодательстве, предлагают-
ся пути их устранения. Особое внимание уделяется вопросам разграничения 
религиозных и  светских образовательных программ, реализуемых духов-
ными образовательными организациями. Обосновывается необходимость 
выработки четких критериев, позволяющих разграничить эти виды образо-
вательной деятельности. Анализируется исторический опыт регулирования 
религиозного образования в Российской империи, а также современная за-
рубежная практика.
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Совершенствование правового регулирования ре-
лигиозного образования является одной из  акту-
альных задач, стоящих перед российским законо-

дателем и  правоприменителем. Устранение пробелов 
и  противоречий в  действующих нормах, более после-
довательная реализация конституционных принципов 
свободы совести и  вероисповедания, светскости госу-
дарства и  равенства религиозных объединений перед 
законом будут способствовать укреплению социального 
согласия и  взаимопонимания между представителями 
разных мировоззрений и конфессий [1, с. 15].

Современное состояние правового регулирования 
религиозного образования в Российской Федерации ха-
рактеризуется наличием ряда проблем и коллизий, об-
условленных несовершенством действующего законо-
дательства. Основные трудности связаны с реализацией 
положений Федерального закона от 26.09.1997 №125-ФЗ 
«О свободе совести и о религиозных объединениях» [2] 
и Федерального закона от 29.12.2012 №273-ФЗ «Об обра-
зовании в Российской Федерации» [3], касающихся рели-
гиозного образования.

Одной из  ключевых проблем является нечеткость 
формулировок и  пробелы в  регулировании статуса ду-
ховных образовательных организаций. Это приводит 

к сложностям с их финансированием, лицензированием 
и  аккредитацией, определением их налогового статуса 
[4, с. 105]. Возникают коллизии, связанные с совмещени-
ем религиозных образовательных программ и программ 
профессионального образования, реализуемых в  рам-
ках одной организации.

Другой проблемной областью является признание 
богословских степеней и  званий, полученных до  всту-
пления в силу Федерального закона от 02.07.2013 №185-
ФЗ [5]. Соответствующий законопроект №323220-8 со-
держит ряд недостатков и  противоречий, не  в полной 
мере учитывает специфику различных конфессий [6]. 
Сохраняются сложности с аттестацией граждан, прошед-
ших религиозные образовательные программы за рубе-
жом, особенно в тех случаях, когда зарубежные религи-
озные организации имеют особый юридический статус 
(как, например, Ватикан) [7].

На уровне общего образования остро стоит пробле-
ма реализации курсов «Основы православной культуры» 
(ОПК) и «Основы религиозных культур и светской этики» 
(ОРКСЭ). Несмотря на их потенциал в профилактике экс-
тремизма и  противодействии деструктивным культам, 
организационные и  методические трудности препят-
ствуют их полноценному включению в образовательный 
процесс [8, с. 25].
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Спорным остается и  научный статус теологии. Пре-
доставление особых публикационных прав для соиска-
телей ученых степеней по  теологии вызывает неодно-
значную реакцию научного сообщества и ставит вопрос 
о критериях научности в этой области [9].

Для разрешения указанных проблем необходим ком-
плексный пересмотр законодательства о  религиозном 
образовании. Целесообразно внести изменения в базо-
вые законы №125-ФЗ и №273-ФЗ, а также в ряд подзакон-
ных актов (в частности, в Положение о лицензировании 
образовательной деятельности). Религиозные образо-
вательные программы должны быть четко определены 
и  классифицированы, их выпускникам следует предо-
ставить права, сопоставимые с  правами выпускников 
профессиональных образовательных программ. Требу-
ется уточнение особенностей лицензирования, аккре-
дитации и финансирования духовных образовательных 
организаций.

Особого внимания заслуживают правовые риски, 
связанные со смещением акцента в  деятельности ду-
ховных религиозных образовательных организаций 
с реализации основных уставных целей (подготовки слу-
жителей культа, религиозно-просветительской деятель-
ности) на преимущественное осуществление программ 
профессионального образования [10, с. 140].

С точки зрения гражданского законодательства, та-
кое смещение может рассматриваться как отклонение 
от основной цели деятельности религиозной организа-
ции, закрепленной в ее уставе. В соответствии со ст. 50 
и 117 ГК РФ, религиозные организации являются унитар-
ными некоммерческими организациями, преследующи-
ми специфические цели, связанные с удовлетворением 
духовных потребностей граждан [11]. Преобладание 
образовательной деятельности по  программам выс-
шего образования над религиозной может ставить под 
сомнение ее соответствие заявленной организационно-
правовой форме.

Реализация преимущественно светских образова-
тельных программ религиозными организациями может 
приводить и  к нарушениям бюджетного законодатель-
ства. Согласно ст. 69.1 и 78.1 БК РФ, религиозные органи-
зации могут получать субсидии из бюджета на осущест-
вление своей уставной деятельности [12]. Направление 
этих средств на реализацию профессиональных образо-
вательных программ может квалифицироваться как не-
целевое использование бюджетных средств, влекущее 
ответственность по  ст. 15.14 КоАП РФ и  ст. 285.1 УК РФ 
[13], [14].

Смещение акцентов в  деятельности духовных об-
разовательных организаций чревато и  налоговыми ри-
сками. В соответствии со ст. 149 НК РФ, реализация ре-

лигиозных образовательных программ освобождается 
от обложения НДС [15]. Если большую часть деятельно-
сти организации составляют профессиональные образо-
вательные программы, оснований для применения этой 
льготы может не быть. Кроме того, при получении значи-
тельных доходов от реализации платных образователь-
ных услуг религиозная организация рискует утратить 
право на  льготы по  налогу на  прибыль, предусмотрен-
ные ст. 251 НК РФ для поступлений на уставную деятель-
ность [16].

Наконец, переориентация духовных образователь-
ных организаций на  реализацию светских программ 
может приводить к  размыванию их религиозной иден-
тичности, затруднять выполнение ими функций подго-
товки кадров священнослужителей. Это, в свою очередь, 
может негативно сказываться на кадровом обеспечении 
религиозных организаций, препятствовать реализации 
права граждан на свободу вероисповедания, гарантиро-
ванного ст. 28 Конституции РФ [17].

Действующая система государственной аккреди-
тации образовательной деятельности и  аккредитаци-
онного мониторинга, регламентированная ст. 92 и  97 
Федерального закона «Об  образовании в  Российской 
Федерации», не  в полной мере учитывает специфику 
теологического образования. Критерии и  показатели, 
используемые при проведении аккредитационной экс-
пертизы и оценки качества образовательных программ, 
не всегда релевантны содержанию и целям подготовки 
служителей культа и  специалистов в  области теологии. 
Связь между результатами аккредитационных процедур 
и  реальным статусом и  качеством теологических про-
грамм весьма условна.

Сложившаяся система государственного регулиро-
вания образования в целом ориентирована преимуще-
ственно на точные и естественные науки, а не на гумани-
тарные и социальные дисциплины, к которым относится 
теология [18]. Такие инструменты, как независимая оцен-
ка качества образования, единый государственный экза-
мен, федеральный интернет-экзамен и т.п., лишь в малой 
степени затрагивают содержательную специфику те-
ологического знания. Участие в  них духовных образо-
вательных организаций носит во многом формальный 
характер и  мало влияет на  качество реализуемых ими 
образовательных программ. По сути, единственным ре-
альным стимулом для получения государственной ак-
кредитации для этих организаций остается возможность 
получения контрольных цифр приема за  счет бюджет-
ных средств.

Следует отметить, что проводившаяся в  последние 
годы политика интеграции рынка труда и системы про-
фессионального образования также лишь в малой степе-
ни учитывает особенности трудоустройства выпускников 
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теологических программ. Профессиональные стандар-
ты в  области религиозной деятельности справедливо 
отсутствуют, а применяемые во ФГОС ВО 3++ компетен-
ции слабо коррелируют с  реальными квалификацион-
ными требованиями, предъявляемыми к  деятельности 
теолога [19]. Наибольший смысл имеет профстандарт 
педагога, однако для этого ООП ВО по теологии должна 
иметь значительную долю педагогических компетенций 
в составе профессиональных компетенций, а теологиче-
ское образование для педагога не  является основным. 
В  условиях реформы высшего образования Минобрна-
уки и  Минтруд России ведут дискуссию о  привязке об-
разовательных программ к общероссийским классифи-
каторам видов экономической деятельности и занятий, 
но  религиозные организации выполняют эти требо-
вания формально, не  видя возможности полноценно 
учесть их в содержании образовательного процесса [20].

Определенные надежды возлагались на  созданное 
в 2016 году Федеральное учебно-методическое объеди-
нение по теологии (ФУМО), призванное координировать 
разработку и  реализацию образовательных программ 
в этой области. Однако на практике деятельность ФУМО 
сводится преимущественно к  формальному согласова-
нию ФГОС ВО и примерных основных образовательных 
программ. Реальное влияние этой структуры на  содер-
жание теологического образования и его связь с потреб-
ностями религиозных организаций и общества остается 
незначительным.

Ситуация, когда духовные образовательные орга-
низации высшего образования (ДОРО ВО) получают 
контрольные цифры приема (КЦП) на реализацию про-
грамм высшего образования по  направлению «Теоло-
гия», фактически означает государственное финансиро-
вание подготовки служителей религиозного культа. Это 
может рассматриваться как противоречащее принципу 
светскости государства, закрепленному в ст. 14 Консти-
туции РФ, а также положениям ст. 4 Федерального зако-
на «О свободе совести и о религиозных объединениях», 
согласно которым государство обеспечивает светский 
характер образования в  государственных и  муници-
пальных образовательных учреждениях [21], [22].

Кроме того, такая практика ставит в неравное поло-
жение различные религиозные организации, поскольку 
возможность получения КЦП имеют лишь те из них, ко-
торые реализуют образовательные программы, соот-
ветствующие ФГОС ВО по направлению «Теология». Это 
может рассматриваться как нарушение принципа равен-
ства религиозных объединений перед законом, установ-
ленного ст. 14 Конституции РФ.

Все эти проблемы требуют комплексного пере-
смотра подходов к  государственному регулированию 
религиозного образования. Необходима разработка 
специальных критериев и  процедур оценки качества 

образовательных программ, реализуемых духовными 
образовательными организациями, с  учетом их содер-
жательной и функциональной специфики. Государствен-
ная аккредитация этих программ должна опираться 
не только на формальные показатели, но и на эксперти-
зу их соответствия запросам религиозных организаций 
и общества [23, с. 180].

Целесообразно дополнить перечень областей и  ви-
дов профессиональной деятельности, утвержденный 
Приказом Минтруда России от 29.09.2014 №667н, специ-
альным разделом, отражающим специфику профессио-
нальной религиозной деятельности [24]. Это позволило 
бы более полно учесть особенности трудоустройства 
выпускников теологических программ при разработке 
и экспертизе образовательных стандартов и программ.

Представляется целесообразным дополнить Граж-
данский, Налоговый, Бюджетный кодексы РФ положе-
ниями, учитывающими специфику религиозных орга-
низаций и  духовных образовательных организаций. 
Необходимы коррективы в Общероссийский классифи-
катор видов экономической деятельности (ОКВЭД) и Об-
щероссийский классификатор занятий (ОКЗ) с целью бо-
лее полного отражения реалий религиозной сферы [25].

Для устранения противоречий необходимы точеч-
ные изменения в законодательстве. В Федеральный за-
кон «О свободе совести и о религиозных объединениях» 
можно было бы внести следующие коррективы:

•	 уточнить понятие «профессиональное религиоз-
ное образование», четко отграничив его от  выс-
шего образования по направлению «Теология»;

•	 установить, что государственное финансиро-
вание (в  том числе через механизм КЦП) может 
предоставляться религиозным организациям 
лишь на  реализацию светских образовательных 
программ, не связанных непосредственно с под-
готовкой служителей культа;

•	 предусмотреть равные условия доступа к  госу-
дарственному финансированию образовательной 
деятельности для религиозных организаций раз-
личной конфессиональной принадлежности [26].

Соответствующие изменения потребуются и в Феде-
ральный закон «Об образовании в Российской Федера-
ции»:

•	 дополнить перечень видов образования, установ-
ленный ст. 10, профессиональным религиозным 
образованием;

•	 конкретизировать особенности реализации про-
фессиональных религиозных образовательных 
программ, их отличия от  высшего образования 
по направлению «Теология»;

•	 уточнить правовой статус ДОРО ВО, ограничив 
их право на получение КЦП подготовкой по свет-
ским направлениям [27].
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Кроме того, целесообразно уточнить в  Бюджетном 
кодексе РФ цели и  условия предоставления субсидий 
религиозным организациям на  реализацию образова-
тельных программ, а в Налоговом кодексе РФ — особен-
ности налогообложения профессиональных религиоз-
ных образовательных организаций.

При разработке этих законодательных новелл важно 
учитывать исторический опыт регулирования религиоз-
ного образования в России. Особого внимания заслужи-
вают правовые решения, выработанные в  Российской 
империи во второй половине XIX — начале XX века 
в  условиях нарастающей секуляризации образования 
и развития веротерпимости [28]. Хотя полностью пере-
нести эти подходы в современные реалии невозможно, 
отдельные их элементы (разграничение функций рели-
гиозного и светского образования, специальный статус 
духовных учебных заведений, государственный кон-
троль за распределением финансирования) могут быть 
адаптированы к нынешним условиям.

Необходимо усилить роль религиозных организаций 
и их объединений в деятельности учебно-методических 
объединений и иных структур, определяющих содержа-
ние теологического образования. Это могло бы обеспе-
чить более полный учет интересов и потребностей кон-
фессий при разработке и реализации соответствующих 
образовательных программ.

Наконец, важно обратиться к  историческому опыту 
интеграции духовного образования в  общую систему 
образования и профессиональной подготовки. При раз-
работке новых подходов к регулированию следует учи-
тывать не  только современный зарубежный опыт, но  и 
исторические модели государственно-конфессиональ-
ных отношений в  сфере образования, существовавшие 
в Российской империи. Хотя государственное устройство 
и  конфессиональная структура общества существенно 
отличались от нынешних, некоторые элементы дорево-
люционной системы регламентации конфессионального 
образования могут быть адаптированы к современным 
условиям. В частности, представляет интерес опыт обе-
спечения веротерпимости и учета интересов различных 
конфессий при сохранении общего контроля со стороны 
государства [29].

В Российской империи на  рубеже XIX-XX веков был 
реализован ряд мер по сближению программ духовных 
семинарий и  академий со светскими учебными курса-
ми. При  этом сохранялась самостоятельность духов-
но-учебного ведомства и  учитывалась специфика под-
готовки священнослужителей. Этот опыт может быть 
творчески переосмыслен и использован в современных 
условиях [30].

Также полезным может оказаться обращение к опы-
ту зарубежных стран, где накоплен значительный опыт 
сочетания светского характера государства и  государ-
ственной поддержки религиозного образования. Напри-
мер, в Германии религиозные общины имеют право уч-
реждать частные учебные заведения, которые получают 
государственное финансирование на общих основаниях 
с другими частными школами и вузами. Во Франции го-
сударство напрямую не финансирует религиозные учеб-
ные заведения, но предоставляет им налоговые льготы 
и иные формы косвенной поддержки [31, с. 155]. Анализ 
этих практик позволит выработать оптимальную для 
России модель государственно-конфессиональных от-
ношений в сфере образования.

Таким образом, гармонизация правового регулиро-
вания религиозного образования требует комплексного 
подхода, учитывающего не только очевидные противо-
речия между отдельными законодательными актами, 
но  и более глубокие проблемы, связанные с  размыва-
нием границ между религиозной и  светской образова-
тельной деятельностью. Необходима выработка четких 
критериев, позволяющих разграничить религиозные 
образовательные программы и  программы професси-
онального образования, реализуемые религиозными 
организациями. Эти критерии должны найти отражение 
в  законодательстве об  образовании, а  также в  нормах 
гражданского, бюджетного, налогового права. Только 
так можно обеспечить соблюдение конституционных 
принципов свободы совести, светскости государства 
и  юридического равенства религиозных объединений, 
создать условия для эффективного функционирования 
системы религиозного образования в России.
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