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Аннотация. В  статье предложена методика оценки военно-экономиче-
ской эффективности мероприятий по  управлению устойчивостью воен-
но-логистической системы. Предложены показатели военной и  эконо-
мической эффективности и  разработана методика их расчета. Описана 
методика расчета интегрального показателя военно-экономической эф-
фективности. Предложена шкала его значений.

Ключевые слова: устойчивость, военно-логистическая система, военно-э-
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Принятие решений по  управлению экономиче-
скими (в  т. ч. логистическими) системами при-
нимается по критерию ожидаемого эффекта [2]. 

Традиционно организации стремились максимизиро-
вать экономический эффект, т. е. выгоду, оцениваемую 
в  денежном выражении. В  настоящее время происхо-
дит постепенный переход к использованию комплекс-
ных показателей эффекта, учитывающих разные аспек-
ты деятельности организации [8]. В  случае военных 
организаций в качестве основного критерия принятия 
решений выступает военно-экономическая эффектив-
ность. На  сегодняшний день не  существует единого 
подхода к  формированию показателя военно-эконо-
мической эффективности. В различных работах по во-
енной экономике и  военной логистике представлены 
разные методики расчета этого показателя (отличаю-
щиеся как по  набору переменных, используемых для 
расчета, так и способом расчета) [1, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 
12, 13]. Отсутствие единой методики, с  одной сторо-
ны, объясняется тем, что для разных задач и  для раз-
ных областей военной экономики и военной логистике 
требуются разные инструменты оценки военно-эконо-
мической эффективности, но,  с  другой стороны, оно 
ведет к  несопоставимости показателей военно-эконо-

мической эффективности, рассчитанным по разным ме-
тодикам. Фактически данная ситуация указывает на то, 
что сама сущность показателя военно-экономической 
эффективности пока не была однозначно определена. 
По этой причине необходимо выбрать ту методику, ко-
торая будет оптимально соответствовать задачам дан-
ного исследования.

Для расчета показателя военно-экономического эф-
фекта используются два базовых подхода [5]:

1. Определение значения военно-экономическо-
го эффекта ВЭЭ путем свертки рассчитанных отдельно 
показателей военного эффекта ВЭ (под которым, как 
правило, понимается прирост качества функциониро-
вания военной организации) и экономического эффек-
та ЭЭ (чаще всего определяемого как снижение затрат 
военной организации, полученное благодаря тем ме-
рам, военно-экономическая эффективность которых 
оценивается):

, 	 (1)

где comb(x) — оператор свертки [6].
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Этот подход соответствует процедуре многокрите-
риального оценивания. Важным достоинством такого 
подхода является то, что он позволяет получить инте-
гральную оценку качества функционирования воен-
но-логистической системы (ВЛС). Однако недостаток 
состоит в том, что полученный показатель, как правило, 
лишен прозрачного военного, технического и экономи-
ческого смысла. Кроме того, он очень зависит от  про-
цедуры свертки частных показателей. Самой важной 
проблемой является то, что, как правило, для свертки 
частных показателей в формуле (1) используются веса 
(позволяющие учесть важность отдельного частного 
показателя), корректно определить которые в  ряде 
случаев затруднительно;

2. Использование относительного показателя во-
енно-экономической эффективности Э как отношения 
военного эффекта ВЭ к затратам З на его достижение:

. 		  (2)

Удобство этого показателя состоит в том, что он со-
ответствует особенностям функционирования воен-
но-логистических систем: они направлены на обслужи-
вание потребностей военной организации государства 
и его оборонно-промышленного комплекса (ОПК), и по-
этому, с  точки зрения потребителей услуг ВЛС, задача 
ВЛС состоит не в максимизации прибыли (что характер-
но для ВЛС, организованных гражданскими логистиче-
скими операторами), а в минимизации издержек на их 
функционирование. Кроме того, он обладает прозрач-
ным военным и  экономическим смыслом (он  показы-
вает, какие затрат необходимы для прироста военного 
эффекта на единицу). Наконец, он не требует сложной 
процедуры свертки частных показателей. С  учетом 
описанных достоинств этого показателя в рамках дан-
ного исследования для принятия решений по управле-
нию устойчивостью ЦП мы будем использовать именно 
военно-экономическую эффективность.

Важно уточнить, что для принятия решений о  це-
лесообразности проведения мероприятий по  управ-
лению устойчивостью ВЛС необходимо оценивать 
не военно-экономическую эффективность ВЛС, а воен-
но-экономическую эффективность этих мероприятий, 
тогда как формула (2) направлена на оценку военно-э-
кономической эффективности ВЛС. Таким образом, нам 
необходимо адаптировать формулу (2) к специфике на-
ших задач.

Логичным выбором для оценки военного эффекта 
от  проведения мероприятий по  управлению устойчи-
вости цепи поставок является прирост устойчивости 
ЦП. Для оценки этого прироста можно использовать 
абсолютные и  относительные показатели (см. табл.  1, 
величина У0 соответствует устойчивости ЦП до прове-
дения мероприятий по  повышению устойчивости ЦП, 
а  величина У1 — устойчивости ЦП после проведения 
мероприятий).

Более удобным мы считаем использование показате-
ля относительного прироста устойчивости S, посколь-
ку он позволяет сравнивать ВЛС разного масштаба. От-
метим, что, хотя мы говорим о приросте устойчивости, 
на практике, в случае неэффективных мер по управле-
нию устойчивостью ЦП, она может снизиться, и  тогда 
прирост устойчивости будет отрицательным.

Для оценки затрат при расчете показателей эффек-
тивности обычно используется абсолютная величина 
затрат. Однако в  нашем случае такой подход непри-
емлем, поскольку нам необходимо определить, как 
изменились затраты на  обеспечение функционирова-
ния ВЛС в результате проведения мероприятий по по-
вышению ее устойчивости. Таким образом, для оценки 
военно-экономической эффективности мероприятий 
по повышению устойчивости ВЛС мы будем использо-
вать изменение затрат. Отметим, что речь идет именно 
об  изменении затрат, а  не  об их снижении (поскольку 

Таблица 1. Подходы к оценке прироста устойчивости цепей поставок

Абсолютный прирост устойчивости Относительный прирост устойчивости S

Таблица 2. Подходы к оценке экономического эффекта мероприятий по управлению устойчивостью ЦП

Абсолютное изменение затрат Относительное изменение затрат И
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проведение соответствующих мероприятий может по-
требовать как первоначальных инвестиций, например, 
в  расширение логистических мощностей, так и  роста 
операционных издержек, в частности, на оплату труда 
дополнительного персонала). Как и в случае с военным 
эффектом, изменение затрат может быть оценено как 
в  абсолютном, так и  в  относительном выражении (см. 
табл.  2, З0 соответствует затратам на  функционирова-
ние ВЛС до проведения мероприятий по повышению ее 
устойчивости, а  З1 — затратам после проведения этих 
мероприятий). Изменение затрат представляет собой 
показатель экономического эффекта.

Для сохранения единообразия методики мы счита-
ем целесообразным использовать показатель относи-
тельного изменения затрат И  (поскольку для оценки 
военного эффекта был выбран показатель относитель-
ного прироста устойчивости).

Обратим внимание специфику расчета показателя 
затрат (экономического эффекта). Как видно из табл. 2, 
абсолютный экономический эффект принимает поло-
жительное значение в том случае, если затраты возрас-
тают (аналогично, относительный эффект также больше 
единицы в том случае, если величина З1 больше вели-
чины З0). Это противоречит традиционному подходу 
оценки экономического эффекта на  основе величины 
затрат — он считается положительным в  том случае, 
если затраты после проведения мероприятий снижа-
ются (т. е. если возникает экономия). Это противоречие 
связано с тем, что в качестве обобщающего показателя 
военно-экономического эффекта мы используем воен-
но-экономическую эффективность, для расчета кото-
рой необходима величина затрат, а не экономии.

Под затратами на функционирование ВЛС мы пони-
маем не  совокупную величину затрат в  течение всего 
срока ее эксплуатации, а затраты в течение определен-
ного периода (месяца или года).

При оценке затрат необходимо учитывать их разно-
временной характер (как было сказано выше, прове-
дение мероприятий по  повышению устойчивости ЦП 
может потребовать первоначальных инвестиций). Для 
этого затраты З1 необходимо определять по  формуле 
приведенных затрат [5]:

,

где

ЗО — операционные затраты на обеспечение функ-
ционирования ЦП (в течение определенного периода) 
после проведения мероприятий по повышению устой-
чивости ЦП;

I  — инвестиции, направленные на  повышение 
устойчивости ЦП;

E — норматив экономической эффективности (для 
военно-логистических систем его значение можно 
определить как величину, обратную сроку эксплуата-
ции ВЛС).

В практике коммерческих предприятий для анализа 
разновременных затрат чаще всего применяется пока-
затель чистого дисконтированного дохода [5]. Однако 
для поставленной нами задачи оценки военно-эконо-
мической эффективности мероприятий по повышению 
устойчивости ЦП он не  подходит. Показатель чистого 
дисконтированного дохода является инструментом 
инвестиционного анализа и позволяет оценить окупае-
мость инвестиций в проект. При проведении меропри-
ятий по  повышению устойчивости ЦП задача обеспе-
чить окупаемость этих мероприятий не ставится, в силу 
чего предпочтительным является показатель приве-
денных затрат.

Эффективность Э мероприятий по  повышению 
устойчивости ЦП будет рассчитываться по формуле

. 	 (3)

В  качестве приемлемой может рассматриваться 
та стратегия повышения устойчивости ЦП, для которой 
Э > 1. Это равнозначно выполнению условия

. 	 (4)

Формула (4) показывает, что к  реализации может 
быть рекомендована та  стратегия, которая связана 
с  повышением издержек функционирования ВЛС, при 
условии, что рост издержек компенсируется более вы-
соким ростом устойчивости.

Из формул (3) и  (4) очевидно, что военно-экономи-
ческая эффективность Э мероприятий по  повышению 
устойчивости ЦП представляет собой отношение воен-
но-экономической эффективности ЦП до  проведения 
мероприятий Э0 и после них Э1:

На  практике целесообразно ввести дополнитель-
ные ограничения на критерии принятия решения о вы-
боре стратегии повышения устойчивости ЦП:

1.	 1. , где Smin — установленное органами во-
енного управления минимально допустимое зна-
чение прироста устойчивости ВЛС. Если это усло-
вие не выполняется в анализируемой стратегии, 
то прирост устойчивости слишком мал для того, 
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военного эффекта, экономического эффекта 
и военно-экономического эффекта;

	♦ после проведения мероприятий по  повышению 
устойчивости ЦП необходимо оценить их фак-
тическую эффективность путем сравнения фак-
тических значений показателей эффективности 

с  прогнозными. Для обобщенного описания ка-
чества проведения мероприятий нами предло-
жен целочисленный показатель результативно-
сти, позволяющий отнести качество проведения 
этих мероприятий к одному из четырех диапазо-
нов
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