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Аннотация. В  статье рассматриваются проблемные вопросы, связанные 
с отсутствием статуса сборщика подписей в российском законодательстве. 
Проанализированы этапы развития избирательного законодательства, свя-
занные с  появлением понятий «сбор подписей», «избирательный залог», 
«муниципальный фильтр», «итоги предшествующих выборов». Рассмотре-
ны вопросы, связанные с  проверкой подписных листов и  недействитель-
ностью подписей, сбором подписей в  электронном виде. Внесены пред-
ложения о  закреплении в  законодательстве понятия «сборщик подписей» 
и расширении соотношение электронных и бумажных подписей.
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Начиная с 1993 по настоящее время порядок сбора 
подписей в  поддержку выдвижения кандидатов 
в процессе избирательных компаний в Российской 

Федерации претерпел определенную эволюцию, сохра-
нив основы, которые были установлены еще в 1993 году . 

Необходимость и условия сбора подписей избирате-
лей в поддержку выдвижения кандидата регламентиру-
ется в  статье 37 Федерального закона от  12 июня 2002 
года № 67-ФЗ «Об  основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации» [1], в  статье 36 Федерального закона 
от 10 января 2003 года № 19-ФЗ «О выборах Президента 
Российской Федерации» [2], статье 41 Федерального за-
кона от  22 февраля 2014 года № 20-ФЗ «О  выборах де-
путатов Государственной Думы Федерального Собрания 

Российской Федерации» [3] . Статьи, указанных законов, 
устанавливают количество подписей избирателей, кото-
рое необходимо для регистрации кандидатов (списков 
кандидатов) в  процентных показателях от  числа изби-
рателей, зарегистрированных на  территории соответ-
ствующего избирательного округа . Исключение состав-
ляет статья 36 Федерального закона № 19-ФЗ, в которой 
установлено точное количество необходимых подписей 
с квотами по регионам .

В ходе избирательной кампании кандидаты ведут 
борьбу за голоса избирателей, проводят встречи, их до-
веренные лица организуют выступления, выпускают ли-
стовки с  основными положениями предвыборной про-
граммы с  целью привлечь голоса жителей . Но  до того, 
как кандидат будет зарегистрирован ему нужно дока-
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зать, что население ему доверяет, а значит собрать под-
писи в свою поддержку или, иными словами, преодолеть 
«подписной барьер» . Под таким мероприятием понима-
ется «процедура сбора необходимого количества под-
писей избирателей, требуемого для регистрации» [14, 
с . 334] . Подписи в поддержку того или иного кандидата 
следует рассматривать как «мандат доверия» народа .

Процедура сбора подписей избирателей в поддерж-
ку выдвижения кандидатов (списка кандидатов) в  про-
цессе избирательных компаний на  протяжении уже 
достаточно продолжительного времени вызывает мно-
гочисленные споры в научной сфере . Причина спора со-
стоит в том, как считают отдельные ученые, что заложен-
ный в избирательном законодательстве механизм сбора 
подписей избирателей в  поддержку выдвижения кан-
дидатов сильно формализован . О нереальности выпол-
нения требований законодательства по  преодолению 
порога сбора подписей писали И .С . Чалых и  С .О . Леон-
тьев, считая, что это приводит к отстранению от участия 
в выборной процедуре «не только кандидатов, но и иных 
добросовестных участников» [17, с . 76] .

Юридический статус лица, осуществляющего сбор 
подписей избирателей (сборщика подписей) доволь-
но подробно проанализирован в работе Т .П . Корецкой, 
которая обращает внимание на  то, что в  действующем 
законодательстве наблюдается отсутствие «единых тре-
бований» [13, с . 12] к таким лицам . М .Ю . Кондрашов об-
ращает внимание на тот факт, что «институт сбора под-
писей нуждается в серьезном изменении» [12, с . 35] .

Сбор подписей существует в  разных странах мира . 
В  Австрии на  пост президента необходимо собрать 
«6  тыс . подписей, в  Финляндии — 20 тыс .» [11, с . 3], 
в  Египте — 25 тыс ., в  Азербайджане — 40 тыс ., в  Че-
хии — 50 тыс ., в Беларуси и в Польше — 100 тыс ., в Румы-
нии — 200 тыс ., в России эта цифра составляет не менее 
300 тыс ., в Узбекистане — 1 млн подписей .

Следует отметить, что понятие сборщик подписей от-
сутствует в российском законодательстве . Согласно Фе-
дерального закона от 22 .02 .2014 N 20-ФЗ им может быть 
«дееспособный гражданин РФ, достигший на  момент 
сбора подписей возраста 18 лет» [3] . Закон строго запре-
щает использовать для сбора подписей несовершенно-
летних . 

Оплата труда осуществляется по договору из средств 
избирательного фонда кандидата . Сборщик проводит 
сбор подписей, следит за  правильностью заполнения 
граф в подписном листе, обращает внимание на соответ-
ствие паспортных данных со сведениями, которые зано-
сятся в подписной лист . По завершению сбора подписей, 
он получает вознаграждение, так как никаким образом 
в законодательстве не обговорен вопрос о заключении 

с ним договора, порядка и условий оплаты . Ответствен-
ность за сбор подписей сборщика не установлена .

Формальные ошибки при сборе подписей избира-
телей приводят к тому, что небольшие неточности и по-
марки влияют на судьбу кандидата и избирателей в него 
поверивших и расписавшихся в его поддержке . Так в со-
ответствии с пунктом 1 статьи 36 Федерального закона 
от 10 января 2003 года № 19-ФЗ «О выборах Президен-
та Российской Федерации» для регистрации кандидата 
на  должность Президента Российской Федерации по-
литическая партия обязана была собрать в  поддержку 
выдвинутого ею кандидата не менее 100 тысяч подписей 
избирателей .

31 января 2024 года кандидатом на должность Пре-
зидента Российской Федерации Борисом Борисовичем 
Надеждиным были представлены в  Центральную из-
бирательную комиссию документы для регистрации 
кандидата, в  том числе подписные листы, содержащие 
104 734 подписи избирателей . По результатам проверки 
60 000 подписей избирателей недействительными были 
признаны 9209 подписей избирателей, или 15,348 про-
цента от  общего количества отобранных для проверки 
подписей избирателей, собранных в поддержку выдви-
жения кандидата на должность Президента Российской 
Федерации Бориса Борисовича Надеждина . Количество 
достоверных подписей избирателей составило 95 525 . 
В  результате было отказано в  регистрации кандидату 
на должность Президента Российской Федерации Бори-
су Борисовичу Надеждину [6] .

Для понимания эволюционного развития правового 
института сбора подписей, рассмотрим исторические 
аспекты его становления и развития и выделим соответ-
ствующие этапы:

1 этап — 1989 год — кандидатов могли выдвинуть 
три субъекта: трудовой коллектив, общественная орга-
низация и собрание избирателей, сбор подписей не осу-
ществлялся .

2 этап — 1991 год — сбор подписей производился 
на  основании Закона РСФСР от  24 апреля 1991 г ., под-
тверждением становился «протокол о результатах сбора 
подписей» [18, с . 24] .

3 этап — 1993 год — кандидатам следует набрать 1 % 
подписей от  количества избирателей округа в  соответ-
ствии с Указом Президента РФ от 1 октября 1993 года [4] .

4 этап — 1994 год — вступил в действие № 56-ФЗ [4], 
процент необходимого числа подписей повышен до 2 % .

5 этап — 1999 год — появляется возможность 
не  оформлять подписные листы, а  внести избиратель-
ный залог, в сумме «15 % от предельного расходования 
средств избирательного фонда» .
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6 этап — 2002 год — принимаются во внимание ито-
ги предшествующих выборов, сбор подписей на этом ос-
новании не осуществляется . 

7 этап — 2009 год — отмена избирательного залога .

8 этап — 2012 год — введение понятия «муниципаль-
ный фильтр» на выборах губернатора от 5 до 10 % муни-
ципальных депутатов должны его поддержать, Партия, 
если не имела представителей в Госдуме и не преодоле-
ла 3 % барьер на выборах должна была собрать не ме-
нее 200 тыс . подписей избирателей для федерального 
списка и для выдвижения одномандатника не менее 3 % .

9 этап — 2020 год — внесены изменения в  поря-
док составления подписных листов (избиратель ставит 
не только подпись и дату рождения, но и сам пишет фа-
милия, имя отчество) . Ужесточились требования к самим 
подписным листам и форме их предоставления (папки) 
и снизился процент допустимого количества брака с 10 
до 5 % .

Проверка подписных листов имеет три составляю-
щие:

 — самого подписного листа;
 — точных сведений в нем представленных;
 — «проверка достоверностей подписей» [16, с . 147] .

Причинами отбраковки подписей становится нераз-
борчивость почерка, допущенные оплошности и описки 
и т .д . Иногда подделка подписей связана с желанием как 
можно больше на  этом заработать . Подписи, поступив-
шие в  избирком, разделяются на  три вида: «достовер-
ные, недостоверные либо недействительные» [9, c . 105] .

Недостоверной считается подпись, если подписался 
другой человек . К недействительной относятся два вида 
подписей:

 — подпись человека, у которого отсутствует «актив-
ное избирательное право» [16, c . 149];

 — неверное указание адреса проживания, допущен-
ная ошибка в дате рождения или личных данных 
(ф .и .о .) .

Кондрашов М .Ю . в качестве одной из проблем изби-
рательного права пишет о том, что пока еще не созданы 
«действенные механизмы проверки подписных листов» 
[12, c . 32] .

На взгляд автора стоит привлечь к проверке подпи-
сей экспертов-графологов, что позволит снизить про-
цент отказов в регистрации кандидата .

Большинство исследователей приходят к выводу, что 
бумажная форма сбора подписей давно уже устарела 
и видят дальнейшее развитие этого правового институ-
та только в связи с электронным голосованием . Закона-

ми 29 субъектов Российской Федерации предусмотрена 
такая возможность, что позволило значительно усовер-
шенствовать деятельность «избирательных комиссий 
в части их проверки» [15, с . 84] . 

Для проставления подписи в электронном виде, че-
ловек на портале Госуслуг ищет название партии и вхо-
дит в  личный кабинет, проверяет правильность и  акту-
альность своих данных и подтверждает их, его подпись 
автоматически проверяется с  помощью смс, поступаю-
щий на мобильный телефон . Систему проверки осущест-
вляет автоматизированная система МВД России, а  из-
биратель получает в личном кабинете соответствующее 
уведомление .

Система голосования с  помощью ЕПГУ имеет свои 
положительные стороны, но  ее недостатком становит-
ся «установление 50 % предела сбора подписей» [14, 
с . 338] . 

Субъект Федерации для осуществления региональ-
ных выборов вправе самостоятельно устанавливать ко-
личество подписей избирателей, которые могут быть со-
браны с использованием портала, в основном это 50 %, 
но есть регионы, например, Чувашия и Пермский край, 
где установлено 25 %, а в Пензе — 10 % . Г .В . Вайшнаро-
вич обращает внимание, на  то, что региональным вла-
стям следует стремиться к  фиксированию в  «законода-
тельстве максимального, а не конкретного размера» [8, 
с . 12] .

Активное внедрение цифровизации, безусловно, 
поможет упростить процедуру сбора подписей изби-
рателей и  ее доступность . ЦИК неоднократно отмечал, 
что подписи, собранные в электронном виде, были при-
знаны комиссиями действительными, нарушений в  них 
практически не  было установлено . В  настоящее время 
осуществление сбора подписей в электронном виде ста-
новится одним из «способов реализации гражданами их 
конституционных прав» [15, с . 84] при помощи цифрови-
зации .

Резюмируя вышесказанное, можно констатировать, 
что дальнейшее совершенствование механизмов право-
вого регулирования сбора подписей избирателей в под-
держку выдвижения кандидатов в процессе избиратель-
ных компаний в Российской Федерации будет проходить 
по пути адаптации к данной процедуре новых информа-
ционно-коммуникационных технологий .

Так же предлагаем в  Федеральных законах, регу-
лирующих выборные процессы и  гарантирующих пра-
ва избирателей, ввести понятие «сборщик подписей», 
определив правовой статус, отразив ответственность 
и  порядок осуществления оплаты по  итогам проверки 
подлинности подписей . 
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