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Аннотация. В статье впервые проводится сравнительный анализ татарских, 
английских и  арабских паремий с  компонентом-зоонимом со  структурой 
простых предложений. Актуальность данного исследования обусловлена 
недостаточной изученностью темы. Цель — выявить наиболее распростра-
ненные типы двусоставных и односоставных простых предложений в струк-
туре татарских, английских и арабских паремий с компонентом-зоонимом. 
На  основании проведенного анализа устанавливается, что английские 
паремии со  структурой простого предложения, в  основном, двусоставны, 
в  то  время односоставные предложения наиболее распространены в  та-
тарском и арабском. Данная проблема мало изучена и требует дальнейших 
исследований.
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К огда в начале XX в. под влиянием учения Ш. Балли 
зародилась и  начала развиваться теоретическая 
фразеология, в ее рамках стали проводиться и ис-

следования паремий [6]. Уже многие годы одним из наи-
более популярных направлений в паремиологии являет-
ся изучение трансформаций пословиц и поговорок. Еще 
В. Мидер (1998) писал о том, что пословицы и поговорки 
должны изучаться в контексте [21, с. 410]. Е. И. Селивер-
стова (2010), Е. А. Койранская (2011), Х. Вальтер, В. М. Мо-
киенко (2011) отмечают, что в  XX  в. в  России интерес 
к  изучению трансформированных известных паремий 
связан с социально-политическими условиями в стране 
и подстраиванием к требованиям нового социокультур-
ного контекста.

Е. А. Койранская пишет, что «комплексное и  систем-
ное исследование трансформации паремий…» обу-
словливает «необходимость лингвистической оценки 
пословичных преобразований, определение и  выявле-
ния их структурных и семантических типов, изучения со-
циокультурного фона, что в дальнейшем позволит про-
гнозировать развитие трансформационных процессов 
в сфере паремиологии» [5, с. 259]. В связи с этим, вновь 

появляется интерес к  описанию структуры паремий, 
поскольку именно такой подход помогает идентифици-
ровать, классифицировать и описывать виды трансфор-
маций, в  частности, интерес вызывает сравнительный 
анализ паремий, принадлежащих разным языковым се-
мьям. Кроме того, межязыковое сопоставление и  дета-
лизированное исследование и описание паремий может 
внести определённый вклад в  историко-этимологиче-
ский анализ паремий. С работы А. Тэйлора «Comparative 
Studies in Folklore: Asia-Europe-America» (1972) начи-
нается сопоставительное изучение паремий [26]. Сле-
дует указать, что в  области паремиологии татарского, 
английского и  арабского языков нет работ, посвящен-
ных анализу трех разноструктурных и  генетически не-
родственных языков. В соответствии с генеалогической 
классификацией, татарский, английский и арабский язы-
ки принадлежат к  различным языковым семьям: татар-
ский — поволжско-кыпчакской подгруппе кыпчакской 
группы тюркских языков, английский язык — зaпaднo-
гepмaнcкой пoдгpyппе германской группы индоевро-
пейской языковой семьи, а  арабский является языком 
семитской группы афpaзийcкой (ceмитo-xaмитcкой) язы-
ковой семьи. С точки зрения морфологической класси-
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фикации, им также присущи различия: татарский пред-
ставляет собою aгглютинaтивный язык, для которого 
характерна paзвитaя cиcтeмa cлoвoизмeнeния, кaждoe 
гpaммaтичecкoe знaчeниe имeeт cвoй coбcтвeнный 
пoкaзaтeль, к  флективным языкам относят арабский, 
который является синтетическим, где грамматическое 
значение синтезируется с лексическим в пределах сло-
ва, а английский язык — аналитический, где лексическое 
значение выражено знаменательными словами, а грам-
матическое — служебными словами, порядком слов, 
интонацией. Следовательно, с точки зрения синтаксиса, 
татарский, английский и  арабский сильно отличаются 
друг от друга — структура предложений, порядок слов, 
согласование подлежащего со  сказуемым: в  татарском 
языке распространена структура (SOV), арабскому язы-
ку характерен свободный порядок слов, что означает 
предложения имеют структуру (VSO) или (SVO), в англий-
ском языке — фиксированный порядок слов, поэтому 
в английском широко представлен (SVO) [13, с. 506].

Целью статьи является анализ двусоставных и одно-
составных простых предложений в структуре татарских, 
английских и  арабских паремий с  компонентом-зоони-
мом.

В  связи с  этим видится необходимым решение не-
скольких задач:

1.	 1) анализ научных работ по исследуемой тематике;
2.	 2) дефиниция и  классификация термина «простое 

предложение» татарских, английских и арабских 
языках;

3.	 3) описание структуры изучаемых паремий.

В данной статье синтаксис простых предложений бу-
дет описываться через морфологический строй языка, 
поскольку В. В. Виноградов пишет, что «морфологиче-
ские формы — это отстоявшиеся синтаксические формы. 
Нет ничего в морфологии, чего нет или прежде не было 
в синтаксисе… Морфологические категории неразрыв-
но связаны с синтаксическими» [2].

Первая научная работа, которая описывает синтаксис 
татарского языка принадлежит В. Н. Хангильдину (1941), 
затем один за  другим появились работы А. М. Каримо-
вой(1954), Х. Р. Курбатова (1954), М. З. Закиева (1954), 
К. Сабировой (1957), А. Х. Фатыхова (1962), М. А. Саги-
това (1964), С. М. Ибрагимова (1964), Ф. С. Сафиуллиной 
(1966), Ш. Н. Асылгараева (1968), освещающие различ-
ные аспекты синтаксиса. О  монографии М. З. Закиева 
«Синтаксический строй татарского языка» К. З. Зиннатул-
лина пишет, что «в ней потрясает сильная научная логи-
ка, а  благодаря тому, что она основывается на  богатом 
фактическом материале, будет признана и  высоко оце-
нена не только в татарском языкознании, но и в тюрко-
логии» [12]. Синтаксис английского языка изучался как 

зарубежными учеными, так и  отечественными, среди 
них работы А. И. Смирницкого (1957), Р. Фоулера (1962), 
Л. С. Бархударова (1966), Л. Л. Иофика (1968), В. Л. Кау-
шанской (1973), П. Мэтьюса (1981), В. Куликовера (1982), 
В. В. Бурлаковой (1984), Дж.-Бок Кима и  П. Селса (2008). 
Синтаксис арабского языка отражен в работах Г. Рекен-
дорфа (1921), Д. В. Семенова (1941), В. Кантарино (1974), 
А. Г. Беловой (1985), А. А. Ковалева (1999), Г. Ш. Шарбатова 
(1999), Б. М. Гранде (2001), Дж. Е. Аоуна (2010), Е. Бенма-
муна (2010), Л. Шуэйри (2010), А. М. С. Ад-Дуайса (2012), 
Н. Г. Мингазовой (2014), Р. Р. Закирова (2014) и др.

Что касается изучения структуры татарских паре-
мий, вклад в  развитие данного направления внесла 
Г. А. Набиуллина, у  которой ряд работ посвящен «Син-
таксису сложного предложения в татарских пословицах 
(по  трехтомному сборнику Н. Исанбета «Татар халык 
мəкальлəре» (2002) [9], статьи «Условные конструкции 
в  системе татарских пословиц» (2014) [8] и  «Сложносо-
чиненные предложения в  системе татарских паремий» 
(2015) [7]. Следует отметить совместную научную работу 
Г. А. Набиуллиной, Э. Н. Денмухаметовой, Г. Р. Мугтасимо-
вой (2014) «Лексика и  синтаксис татарских пословиц» 
[10]. В  дополнение, огромную научную ценность пред-
ставляет диссертация Ф. Х. Тарасовой «Лингвокультуро-
логические и  когнитивно-прагматические основания 
изучения татарских паремий на  фоне других языков» 
(2012) [11], где в одной из глав детально анализируются 
татарские, русские и  английские паремии с  компонен-
том-пища на  синтаксическом уровне, рассматривают-
ся все виды простых и сложных предложений. Следует 
упомянуть, что это единственная работа в  татарском 
языкознании, где рассматриваются простые предло-
жения. В английском языке структура паремий изучена 
А. Дандисом (On  the Structure of the Proverb, 1975) [16], 
Н. Н. Норриком (How Proverbs Mean: Semantic Studies 
in English Proverbs, 1985) [23], который в  одной из  глав 
описывает грамматическую структуру предложения, 
М. Маккоином (5 Structural Aspects of Proverbs, 2015) [19], 
который описывает значимость типов предложений 
в  паремиях через призму лингвистической структуры 
и  функций, традиционные и  современные виды паре-
мий, синтаксические маркеры, в том числе параллелизм, 
обратный порядок слов и паратаксис, сравнивая англий-
ский язык с  другими языками, например, итальянским, 
французским, немецким, арабским, испанским, фин-
ским, эстонским и шведским. Также появились сопоста-
вительные работы в  данной области. Например, статья 
Манданы К. Мухамади и  Mины K. Мухамади (Analyzing 
the structure of Turkish, Persian and English anti-proverbs 
based on Reznikov model, 2015) [22] посвящена сравни-
тельному анализу структуры турецких, персидских и ан-
глийских анти-пословиц на  основе модели Резникова 
(2009) и выявляет сходства и различий между структура-
ми турецких, персидских и  английских анти-пословиц. 

Филология

200 Серия: Гуманитарные науки №5-2 май 2019 г.



Дж.-П. Коуег (Some Features of the Syntax of Proverbs in 
Cameroon Pidgin English, 2017) [18] делает вывод о том, 
что в  камерунском варианте английского языка паре-
мии-простые предложения преобладают над сложны-
ми предложениями. В  арабской паремиологии имен-
но синтаксису паремий посвящено несколько работ: 
Ф. Н. Магуб (A  Linguistic Study of Cairene Proverbs, 1968) 
[20] подвергает анализу 900 каирских пословиц и пого-
ворок и описывает их фонологические, стилистические, 
морфологические и  синтаксические характеристики. 
Н. Греис (Aspects of Modern Egyptian Arabic: Its Structure, 
Humor, Proverbs, Metaphors, Euphemisms and Common 
Expressions, 2000) [17] разбирает структуру пословиц 
и поговорок египетского диалекта, найденных в текстах 
из газет, периодических изданий, рассказов и пьес, опу-
бликованных в Египте во второй половине XX в. Элиза-
бет М. Бергман (1992) сравнила синтаксис египетских 
и марокканских пословиц через исследование вербаль-
ных отрицательных структур [15]. О. А. О. Осман в своей 
диссертации «An Analysis of the Role of Micro and Macro 
Levels in Rendering Some Standard Arabic Proverbs into 
English» (2013) [24], помимо рассмотрения вопросов пе-
ревода, анализирует структуру арабских и  английских 
паремий. Шамсутдинова Э. Х., Мингазова Н. Г. и  Сабиро-
ва Д. Р. (Analysis of Arabic, English and Tatar animal proverbs 
with complex and compound sentence structure, 2017) [25] 
исследуют структуру арабских, английских и  татарских 
пословичных сложносочиненных, сложноподчиненных 
и бессоюзных предложений.

Материалом для данного исследования послужи-
ли татарские, английские и  арабские паремии-простые 
предложения с  компонентом-зоонимом в  количестве 
189 единиц для английского языка, 115 единиц татарско-
го языка и 265 единиц для арабского языка. При выборке 
паремий с  компонетом-зоонимом использовались сло-
вари: «Арабско-русский словарь» X. К. Баранова, «Сло-
варь арабских пословиц» Аль-Майданий, «Татарские на-
родные пословицы» Н. Исанбета, «Оксфордский словарь 
английских пословиц» У. Дж. Смита, «Татарско-русский 
словарь пословиц» Р. Г. Гизатуллиной-Старцевой, И. Г. Ги-
затуллина. В работе использовались описательный и со-
поставительный методы, которые позволили выявить 
наиболее употребляемые формы паремий с  компонен-
том-зоонимом со структурой простых предложений.

Несмотря на то, что в отечественном синтаксисе уста-
новилось несколько принципов деления предложений 
на  разновидности, в  данной статье рассматриваются 
двусоставные и односоставные предложения в структу-
ре паремий с  компонентом-зоонимом в  татарском, ан-
глийском и арабском языках.

Согласно многим отечественным ученым, предика-
тивную основу простых предложений могут составлять 

и  односоставные, и  двусоставные структурные схемы. 
В двусоставных предложениях компоненты предикатив-
ной основы предложения представляют собою его глав-
ные члены — подлежащее и сказуемое; в односоставных 
предложениях — его единственный главный член, ко-
торый можно уподобить подлежащему или сказуемому, 
а иногда он не походит ни на одно их них. Татарский уче-
ный М. З. Закиев, исходя из способов применения грам-
матических членов, традиционный синтаксис выделяет 
грамматические схемы простых предложений: двухком-
понентных (глагольных и  именных) и  однокомпонент-
ных (глагольных именных), полных и неполных, распро-
страненных и нераспространённых, повествовательных, 
вопросительных, побудительных и восклицательных [4, 
c. 150] Британский ученый М. Маккони также утвержда-
ет, что, с точки зрения синтаксиса, предложения класси-
фицируются на основе количества главных и придаточ-
ных предложений: простое (Simple), сложносочиненное 
(Complex), сложноподчиненное (Compound) и  сложные 
предложения с  разными видами связи (Compound-
complex). Основным типом является простое предложе-
ние, в  составе которого имеется подлежащее и  сказуе-
мое. Дается описание таких предложений — «простое, 
повествовательное, непротивительные и стилистически 
немаркированные». Они могут быть утвердительными 
и  отрицательными [19]. Многие арабские лингвисты 
классифицируют простые предложения на  глагольные 
и  именные. Если предложение начинается с  подлежа-
щего, то это предложение именное, если со сказуемого, 
то глагольное. Нужно указать, что данная классификация 
не подходит для целей нашего исследования.

Выше мы уже упоминали о  различиях в  типологии 
порядка слов в  исследуемых языках. Так, среди татар-
ских паремий наиболее продуктивной формой двусо-
ставного предложения является структура SOV: Балык 
башыннан чери. — (букв.) Рыба с головы гниет. Бүре 
баласын үзе карасын. — (букв.) Пусть волк сам присма-
тривает за  детенышем. В  этом предложении подлежа-
щее выражено субстантивированным подлежащим: Хи-
саплының малы исәпле. — (букв.) У расчетливого скот 
на счету. Также встречается структура OVS: Курыкканны 
эт абалый. — (букв.) Пугливого собака облает. В англий-
ском языке преобладает SVO: A cat has nine lives. — 
(букв.) У кошки девять жизней. Every family has a black 
sheep. — (букв.) У каждой семьи есть черная овца. Была 
найдена форма SV: The bird has flown. — (букв.) Птичка 
улетела. Были выявлены предложения, где сказуемое 
является именным: Little fish are sweet. — (букв.) Ма-
ленькие рыбки — милые. В арабском языке распростра-
нены следующие типы — VSO или SVO. Хотя считается, 
что VSO наиболее типична для арабского языка. Но сре-
ди арабских паремий двусоставные структуры почти 
не распространены, далее в статье будет объяснена при-
чина. Таким образом, представлены: Тип SVO: ال بلكلا 
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 Собака не лает на хозяев (.букв) — .هراد يف نم حبني
дома. Тип SV: رثعي دق داوجلا نإ — (букв.) Породистый 
конь споткнулся. Тип VS: بلكلا لسغ — (букв.) Помы-
лась собака. جعنتسا بئذ — (букв.) Волк превратился 
в овцу. В арабском тоже найдено предложение, где име-
ется именное сказуемое, которое выражено изафетной 
конструкцией (N + N + N в Р.п).: ناوركلا ةلاخ ىرابحلا — 
(букв.) Дрофа — тетя кроншнепа.

Поскольку ни в одной классификации односоставных 
предикативных единиц нет последовательного приме-
нения единого критерия, для описания односоставных 
простых предложений за  основу мы возьмем класси-
фикацию Л. К. Байрамовой, Ф. С. Сафиуллиной, согласно 
которой односоставные предложения классифицируют-
ся по способу выражения главного члена. Поэтому раз-
личают определенно-личные, неопределенно-личные, 
обобщенно-личные, безличные, инфинитивные; номи-
нативные безличные [1, c. 80]:

1) Определенно-личные: в  определенно-лич-
ном предложении действующее лицо определяет-
ся на  основании формы главного члена. В  татарском 
языке, как правило, опускается личное местоимение, 
поскольку в  аффиксах 2-го лица уже содержится ука-
зание на субъект действия. Этнең койрыгын турай-
талмассың. — (букв.) Хвост собаки не выпрямишь.
Авызыңнан тере саескан очырма. — (букв.) Не вы-
пускай живую сороку изо рта. В тоже время М. З. За-
киев относит к  определенно-личным предложениям 
такие предложения, в  которых деятель обозначается 
существительным или местоимением в  направитель-
ном падеже, а главный член выражается инфинитивом 
в сочетании со связкой булу [4, c. 42–44; 1, c. 82]: Үлгән 
сыер сөтле була. — (букв.) Умершая корова быва-
ет молочной. Ике аяклы ишәкләр дә була. — (букв.) 
И ослы бывают двуногими. В английском и арабском 
языках определенно-личные предложения не выявле-
ны, поскольку субъектный показатель в них эксплици-
рован.

2) Неопределенно-личное предложение выражает 
процесс, совершаемый неопределенным лицом. В  дан-
ном типе предложений татарские паремии употребля-
ются с глаголом в форме 3-го лица множественного чис-
ла настоящего времени. Аю биетмиләр. — (букв.) Здесь 
не  заставляют медведей танцевать. Этне эттəн 
талаталар. — (букв.) Собаку травят собакой. В ан-
глийском языке в функции подлежащего употребляется 
местоимения one и  you: One might as well be hanged 
for a sheep as a lamb. — (букв.) За овцу можно быть 
повешенным, как за ягненка. You cannot hide an eel 
in a sack. — (букв.) Угря в мешке не утаишь. В араб-
ских паремиях неопределенно-личные предложения 
не были найдены.

3) Обобщенно-личное предложение обознача-
ет действие, которое может быть отнесено к  любому 
лицу. В  анализируемых татарских паремиях особенно 
многочисленна следующая форма выражения главно-
го члена — глагол в  форме условного наклонения 2-го 
лица единственного числа изъявительного наклонения 
выражает невозможность: Эт белəн эзлəсəң дə табар-
лык түгел. — (букв.) Даже с помощью собаки не най-
дешь. Ике куян артыннан кусаң, берсен дә тота 
алмассың. — (букв.) Погнавшись за  двумя зайцами, 
ни одного не поймаешь.

Помимо этого, главный член может быть выражен 
деепричастием -ып/-еп со  вспомогательными словами 
булу (быть), ярый (ладно), которых передается зна-
чение возмождности/невозможности совершения дей-
ствия. Эт авызыннан сөяк алып булмый. — (букв.) 
Из  пасти собаки кость не  отберешь. Этсез куян 
тотып булмый. — (букв.) Нельзя поймать зайца 
без собаки. Распространена также форма глагола 2-го 
лица единственного числа повелительного наклонения: 
Эт белəн эт булма. Не поступай с собакой, как со-
бака. Мактанма, ат дип сыерга атланма. — (букв.) 
Не  хвались, не  садись верхом на  корову, принимая 
ее за лошадь. В английских паремиях одной из наибо-
лее распространенных моделей является предложение 
с  главным членом, выраженным глаголом 2 лица един-
ственного числа повелительного наклонения — Do  / 
Don’t: Don’t change horses in mid-stream. — (букв.) 
Не  меняй коня на  переправе. Don’t teach fishes to 
swim. — (букв.) Не учи рыб плавать. Также в немного-
численном количестве встречается конструкция V+NOT: 
Send not a cat for lard. — (букв.) Не  посылай кошку 
за салом. В структуре арабских паремий эта конструк-
ция встречается в  повелительном наклонении V:ال +ال 
.Не надейся на слона (.букв) — ليفلااب ةقثلا نسحت

4) Безличными предложениями М. З. Закиев, 
Ф. С. Сафиуллина, Г. Ибрагимов называют односоставные 
предложения, которые обозначают процессы или состо-
яния, независимые от  активного деятеля. В  татарских 
паремиях безличные предложения обозначают эмо-
циональное состояние лица: Бете котыра. — (букв.) 
Его вошь бесится. Для английских паремий характер-
ны предложения, начинающиеся с  местоимением it: It 
is enough to make a cat laugh. — (букв.) Достаточ-
но, чтобы рассмешить кошку. В  арабских паремиях 
встречается структура отрицательная частица ال и  гла-
гол изъявительного наклонения: بني ال و يوعي ال — 
(букв.) Не воет, и не лает.

5) Инфинитивное предложение — это односостав-
ное предложение, главный член которого выражен ин-
финитивом. Как отмечает Л. Байрамова, В. Н. Хангильдин 
инфинитивными называет предложения с независимым 
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инфинитивом, а  М. З. Закиев дополнительно выделяет 
другой тип инфинитивных предложений, где главный 
член выражается формой инфинитив + вспомогатель-
ные слова [1, c. 101; 4, c. 134–136]. Среди татарских, ан-
глийских и арабских паремий такие предложения не об-
наружены.

Согласно М. Закиеву, простые предложения с одной 
предикатной основой не являются простыми предложе-
ниями в полном смысле этого слова [4, c.19], поскольку 
не  обладают предикатной основой. Следовательно, их 
можно назвать неполными предложениями. О. В. Гоф-
ман пишет, что «природа односоставных предложений 
не была выяснена до конца … В частности, не допуска-
лось существование предложений безсказуемых. Пото-
му предложения номинативного типа признавались не-
полными [3]. В соответствии с М. З. Закировым, в связной 
речи в результате конситуативного выражения опреде-
ленной части содержания сообщения структурная схе-
ма предложения в  большинстве случаев реализуется 
лексическими единицами, а  также морфологическими 
признаками. В итоге, в речи образуются неполные пред-
ложения, необходимые семантические компоненты вы-
ражены имплицитно. Неполные предложения по смыслу 
всегда полные и считаются нормальными [4]. М. Маккони 
также отдельно выделяет назывные или номинативные 
предложения (Nominal sentence), в которых присутству-
ет только одна основа — подлежащее, нет явных грам-
матических связей между фразами, а сказуемое со вре-
менем стало лишним или было опущено [19].

Исследования показали, что в  татарском языке есть 
номинативные конструкции, где отдельные компоненты 
состоят из двух самостоятельных слов (второстепенный 
член + главный член). Например, в татарских паремиях 
второстепенный член выражается существительным 
в  направительном падеже + послелог күрә: Алпарына 
күрә толпары. — (букв.) Какой рыцарь, такой и  кры-
латый конь. Среди английских паремий выявлены кон-
струкции N+N, N+prep.+N: Geese with geese and women 
with women. — (букв.) Гуси с гусями, женщины с жен-
щинами. A fly in the ointment. — (букв.) Муха в мази.

В  паремиях многих языков преобладает примене-
ние сравнений, следовательно, самой употребляемой 
является модель, в  которой один субъект сравнивает-
ся с  другим, т. е. «ADJ + сравнительная степень прила-

гательных» или «like A», «A like B». В  татарском языке 
для сравнения употребляют послелоги шикелле/кебек, 
а  также аффиксы дай/дэй, но  в  татарских паремиях 
не  были найдены такие неполные предложения. Сре-
ди английских были выявлены следующие структуры 
«Like A»: Like a cat on hot bricks. — (букв.) Как кошка 
на  горячих кирпичах. Среди арабских паремий кон-
струкция со  сравнениями Adj +نم+ N является самой 
продуктивной: بلك نم سعنأ — (букв.) Сонливее, чем 
собака. ةماعن نم قومأ — (букв.) Глупее страуса. В до-
полнение, встречается сравнительная конструк-
ция ك+N, которая аналогична Like A в  английском 
языке: زقلا ةدودك — (букв.) Как шелкопряд. Такую рас-
пространенность данной конструкции арабские уче-
ные объясняют тем, что арабские паремии появились 
еще в древности. Так, арабский ученый Абду аль-Разак 
Аль-Килани объясняет появление первых пословиц 
следующим примером: «человек увидел красоту Луны 
и сказал своей жене, что она прекрасна, как Луна: تنن 
 В .[14] رمقلاك результате, можно сказать, что первые 
паремии в арабском языке отличались простотой и ла-
коничностью. М. З. Закиев тоже отмечает, что в  речи 
сначала формировалась односоставная, а затем и дву-
составная предикативная основа [4, c. 26]. Номинатив-
ные конструкции в паремиях — лаконичная и вырази-
тельная форма для оформления пословиц.

На  основе проанализированного материала можно 
сделать следующие выводы:

1.	 1. В  английском языке наиболее востребованными 
оказались двусоставные предложения, в то вре-
мя как в татарском и арабском языках наиболь-
шее распространение получили односоставные 
предложения.

2.	 2. Татарский язык, будучи агглютинативным языком, 
богат на  односоставные предложения. В  араб-
ском языке, который является преимуществен-
но языком флективного строя, односоставные 
предложения тоже представляют собой весьма 
богатую подгруппу. Английский язык, напротив, 
будучи языком аналитического строя, тяготеет 
к  структурной двусоставности, но  имеются не-
сколько номинативных конструкций.

3.	 3. В  сопоставляемых языках односоставные пред-
ложения, как правило, имеют составе только од-
ного члена предложения со  второстепенными 
членами.
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