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Аннотация: В статье представлен анализ западных и китайских концепций 
китайского менталитета и его влияния на китайскую цивилизацию. В иссле-
довании обсуждаются теоретические аспекты проблемы китайской менталь-
ности, связанные с использованием цивилизационного подхода. Выявляет-
ся, что цивилизационный подход западных и китайских авторов отличается 
по ключевым положениям, связанным с представлениями о геоцивилиза-
ции. Приводимый анализ социокультурного пространства Китая позволяет 
формировать представления о подходе в государственной культурной поли-
тике, направленной на укрепление национальной идентичности и социаль-
ной сплоченности, где существенную роль имеет обращение к традициям 
ментальности. В условиях современного мира китайская ментальность фор-
мирует свою ролевую идентичность, сохраняя «ценностное ядро» и адапти-
руясь к новым реалиям, на основе сохранения баланса между традицией и 
современностью. Анализ литературы по теме оснований социокультурного 
мира, менталитета и идентичности в Китае показывает, что исследования 
Китая на Западе имеют определённые традиции, которые существенно 
влияют на содержание и проблематику исследований, посвящённых особен-
ностям легитимации власти в этой стране. Раскрыто, что китайская научная 
мысль ориентируется на разработку концепции культурной политики, кото-
рая включает механизмы формирования современной государственности 
и гражданской идентичности китайских граждан в условиях глобализации 
на основании признания единства и разнообразия культуры современного 
Китая.
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MENTALITY AS THE BASIS 
OF CHINESE CIVILIZATION 
IN THE CONTEXT OF WESTERN 
AND CHINESE SCIENTIFIC THOUGHT

Qu Yi

Summary: The article presents an analysis of Western and Chinese 
concepts of Chinese mentality and its influence on Chinese civilization. 
The study discusses theoretical aspects of the problem of Chinese 
mentality associated with the use of a civilizational approach. It is 
revealed that the civilizational approach of Western and Chinese authors 
differs in key provisions related to ideas about geocivilization. The 
presented analysis of the socio-cultural space of China allows us to form 
ideas about the approach in state cultural policy aimed at strengthening 
national identity and social cohesion, where an appeal to the traditions of 
mentality plays a significant role. In the conditions of the modern world, 
the Chinese mentality forms its role identity, preserving the «value core» 
and adapting to new realities, based on maintaining a balance between 
tradition and modernity. An analysis of the literature on the topic of the 
foundations of the socio-cultural world, mentality and identity in China 
shows that studies of China in the West have certain traditions that 
significantly affect the content and problems of studies devoted to the 
features of the legitimization of power in this country. It is revealed that 
Chinese scientific thought is focused on the development of a concept 
of cultural policy, which includes mechanisms for the formation of 
modern statehood and civic identity of Chinese citizens in the context of 
globalization based on the recognition of the unity and diversity of the 
culture of modern China.
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Исследование влияния ментальности на устои ки-
тайской цивилизации представляет собой акту-
альную тему, обусловленную усиливающейся ин-

теграцией Китая в систему международных отношений. 
В процессе этого взаимодействия Китай принимает тех-
нологические и культурные инновации современного 
мирового сообщества, одновременно оказывая на него 
мощное «облучающее» воздействие [31]. Уникальность 
китайской цивилизации, вносящей неординарный вклад 
в прогресс всего человечества и сокровищницу мировой 
культуры, обуславливает значимость цивилизационного 
аспекта развития современного Китая. Страна выстраи-
вает новую структуру межгосударственных отношений, 
формируя долгосрочные стратегии, направленные на 
активизацию развития большого «китайского региона» 

[23]. Однако существует скептическое отношение к ре-
зультатам региональных практик развития локальных 
цивилизаций, которые зачастую оказываются разочаро-
вывающими, для внешних критиков, с которыми не со-
гласны китайские исследователи [26]. 

Представители западной философии такие, как Г. Кис-
синджер [22], Ф. Фукуяма [31] и С. Хантингтон [4], рассма-
тривающие Китай в качестве застывшего образования, 
основой которого является менталитет, понимаемый 
как традиционный образ мышления китайцев. Напро-
тив, по мнению, представителей китайской культуры, 
Китай должен оцениваться как цивилизация, развива-
ющаяся по своим собственным принципам, и при этом 
с учётом того, что в китайской системе ментальных ко-
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ординат условия постоянно меняются, что не позволяет 
утверждать наличие застывшего мировоззрения. В част-
ности, на это указывал Председатель КНР Си Цзиньпин, 
по мнению которого китайский народ, следуя путём соб-
ственного развития, должен ориентироваться на такие 
ценности, как преемственность на фундаментальном 
уровне; инновационность, характеризуемая как пред-
приимчивость; единство, понимаемое как интеграция 
и сплочённость различных этнических групп китайской 
нации; инклюзивность, определяемую как гармоничное 
сосуществование различных религиозных верований, 
а также открытое мировоззрение по отношению к раз-
личным мировым цивилизациям; мирный характер, оз-
начающий, что Китай стремится к обменам и взаимному 
обучению между различными цивилизациями, но не к 
культурной гегемонии, не будет навязывать другим свои 
ценности и политическую систему [29].

Таким образом, проблематика исследований осо-
бенностей китайской ментальности заключается не в 
выявлении локальной специфики отношений между 
личностью, обществом и государством, основанном на 
принципе «свой-чужой», где Китай и китайская цивили-
зация рассматриваются как некое ответвление от ми-
рового эволюционного процесса, ориентированного 
на ценности западной цивилизации. Напротив, целью 
представляемого исследования является обоснование 
точки зрения о том, что особенности взаимодействия 
власти, образа мышления и специфики самосознания 
граждан Китая формируются в соответствии со специфи-
кой становления и развития культуры в рамках жизнен-
ного цикла китайской цивилизации.

Содержание исследования определяет цивилиза-
ционный подход, раскрывая который мы проводим 
сравнительные исследования содержания представ-
лений западных и китайских авторов об особенностях 
китайского менталитета как основания легитимации ки-
тайской власти. В качестве тезиса мы используем поло-
жение о том, что фундаментом китайского государства-
цивилизации является культура Китая, формируемая 
культурными стратегиями государства и включающий 
сложную структуру отношений между уровнями мента-
литета (ментальности) и самоопределения (идентично-
сти) китайских граждан.

Анализ литературы по теме оснований социокуль-
турного мира, менталитета и идентичности в Китае по-
казывает, что исследования Китая на Западе имеют опре-
делённые традиции, которые существенно влияют на 
содержание и проблематику публикаций, посвящённых 
особенностям легитимации власти в этой стране. Долгое 
время Китай и всё китайское воспринимались европей-
цами как экзотика, преподносимая в занимательных по-
вествованиях П. Карпини [21], Г. Рубрука [28], М. Поло 
[27], М. Риччи [10], Ф. Вольтера [15], Г. В. Лейбница [6] и 

Х. Вольфа [16], касающихся тех характеристик Китая, ко-
торые казались им утопическим отражением идеала, ко-
торый они не находили в своей цивилизации. Однако по 
мере расширения своих познаний о Китае, который вос-
принимался уже как возможный конкурент западному 
миру, в Европе стали подчёркивать противоположность 
китайского всему европейскому, его «отсталость». Фор-
мирование «синофобии» происходило на фоне оформ-
ления идей прогресса и сопровождалось, как указывает 
Ч. Маклайн, трансформацией образа китайцев как «ра-
ционалистов» на образ «примитивистов» [7].

В частности, в трудах И.Г. Гердера китайский социо-
культурный мир рассматривается с позиций, констати-
рующих его отсталость и законсервированность [19]. В 
более глубоком измерении культуры Гердер негативно 
стереотипизирует китайцев с точки зрения образования 
и национального характера. 

Г. Гегель писал, что Китай и Индия находятся за пре-
делами всемирной истории. По его мнению, это пред-
посылки тех моментов, лишь благодаря соединению 
которых начинается животворный исторический про-
цесс. При этом Г. Гегель одним из первых провёл анализ 
влияния власти на сознание подданных китайской им-
перии, указывая на то, что моральная воля императора 
есть закон, который стесняет субъективная, внутренняя 
свобода, и закон свободы правит индивидуумами лишь 
как нечто внешнее по отношению к ним [17].

В исследованиях М. Вебера культура Китая представ-
лена как «тоже культура», а достижения – как «тоже до-
стижения», «дух» которых существенно отличается от 
протестантского. Причиной, как он полагал, было то, что 
дух конфуцианства был неспособен создать духовные 
стимулы для эндогенного капитализма западного типа 
[13]. Будучи последователем идей М. Вебера, Дж.К. Фэйр-
бэнк рассматривал всю современную историю Китая как 
ответ на вызов Запада и оценивал собственно китайское 
влияние на развитие китайской цивилизации только как 
подчинённое влиянию Запада. Именно эта точка зрения 
оказала влияние на западных китаеведов [2].

Особенностям менталитета китайцев посвящена кни-
га А. Смита, который также утверждал, что китайская 
мысль якобы «продолжает спать» и что в китайской куль-
туре существует первобытная древность [12]. Типичные 
суждения иностранца, столкнувшегося с представите-
лями совершенно иной цивилизации, можно найти у  
Д. Макгована [25].

Среди европейских ученых, посвятивших своё твор-
чество изучению оснований китайской культуры, в 
контексте идеологии европоцентризма видное место 
занимает М. Гране [20], Чанне Чен [32], Х. Накамура [3], 
М. Х. Бонд [1], Д. Дж. Мозер [8], С.Д. Селигман [11]. Эти 
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учёные исследовали качества китайского менталитета, 
показав, что общими суждениями является убеждения о 
консерватизме и стереотипах у китайцев, преимуществе 
наглядности перед логикой, особой практичности, иде-
ализации прошлого. При этом, в целом, в большинстве 
перечисленных исследований можно увидеть дискри-
минацию китайской культуры, причина которой коре-
нится в западном колониализме, согласно которому, все 
народы, цивилизации, религии, великие изобретения 
появлялись на свет лишь тогда, когда попадали в поле 
зрения европейца. Однако, во второй половине XX в. 
китайцев уже не упрекали в недостаточном интеллекту-
альном развитии, что было объяснимо успехами Китая в 
развитии культуры и экономики, благодаря чему Китай 
становится ключевой державой мира, заставляя счи-
таться со своим мнением и выбором своего народа.

Учитывая новейшие процессы экономического раз-
вития страны, о Китае писал Ф. Фукуяма. Методология 
этого учёного раскрывает наиболее актуальные на се-
годняшний день представления об отношениях между 
народом и властью в контексте концепции китайской 
ментальности. Как подчёркивает Фукуяма, успех со-
временных идеологических программ, нацеленных на 
обеспечение социальной стабильности в Китае, в значи-
тельной степени определён ментальностью китайского 
населения, которая сформировалась под влиянием ты-
сячелетней истории централизованного управления и 
конфуцианских ценностей [30]. Идеи Фукуямы указыва-
ют на постулируемые им взаимосвязи между политиче-
ским управлением, экономической моделью и культур-
ными традициями в Китае, который, как он доказывает, 
стоит перед выбором между перспективами развития 
в рамках авторитарного управления и принятия демо-
кратических ценностей. Таким образом, в конце XX века, 
когда процессы глобализации мировой культуры значи-
тельно сблизили между собой центры мировой культу-
ры, для Запада китайцы продолжали оставаться «при-
шельцами», что вызывало опасливое и высокомерное 
отношение, проявляющееся в концепциях «тоже культу-
ры» и «тоже достижений».

Этот взгляд был во многом обусловлен глубоко уко-
ренившимися стереотипами, которые формировались 
на протяжении веков, что указывало на сохранение 
устойчивых представлений о наличии дистанции и 
инаковости между двумя разными цивилизациями. Не-
возможность представить иную культуру через призму 
своих собственных стандартов и ценностей приводила к 
снисходительному отношению и недооценке истинной 
уникальности и богатства китайского наследия. 

Однако, на наш взгляд, описания по принципу «свой-
чужой» не могут быть применимы, когда речь идёт о 
разных типах цивилизации, так как здесь происходит 
подмена понятий, в результате которой западная циви-

лизация и мировая цивилизация представляются как 
одно и то же, в то время как Китай и китайская цивилиза-
ция, как показывает А. Генис, рассматриваются как некое 
ответвление от эволюционного процесса [18]. В послед-
ние десятилетия Китай совершил прорыв в экономике, 
сравнимый с «прыжком азиатского тигра», в результате 
чего он стал второй державой по темпам развития на ми-
ровой арене, играя огромную роль в мировой экономи-
ке и культуре на всех интеллектуальных уровнях.

В частности, одним из таких проявлений стало по-
явление публикаций западных авторов, посвящённых 
анализу возможности встраивания китайской модели 
конфуцианского общества в современную западную де-
мократию, проведённого А. Лейпхартом в контексте раз-
виваемой концепции демократии консенсуса, которую 
он называет консоциональной или сообщественной де-
мократией в противовес демократии большинства, или 
мажоритарной демократии. Важно отметить, что учёный, 
в отличие от предшественников, не противопоставлял 
Китай западным демократиям, а, наоборот, рассматривал 
конфуцианство как возможное решение для государств, 
где традиционная мажоритарная демократия может не 
работать из-за глубоких этнических, языковых или рели-
гиозных различий [24]. Подтверждая эти взгляды Д. Лам-
птон, также писал, что конфуцианство представлялось, 
как управленческая структура, дающая возможность об-
ществу не-западного типа попытаться встать в ряд циви-
лизаций при сохранении таких «недостаточных качеств 
демократии», как институциональные и этно-социаль-
ные особенности власти, связанные с ограничениями, не 
принимаемыми в западных странах [5]. 

В это же время ряд китайских авторов, таких как про-
фессор Цзинь Яоцзи, высказывали идеи о возможности 
обоснования легитимности китайской государственно-
сти через обращение к сравнению, указывающему на 
сходство конфуцианских и демократических принци-
пов. С этим мнением соглашался Чуньфу Чжао, который 
указывал на то, что такие доктрины конфуцианства, как 
сильное чувство социальной ответственности, стиму-
ляция деятельности и добродетельности, актуализация 
моральных ценностей, воспитание чувства заботы в от-
ношении близких могут способствовать модернизации 
и демократизации общества [33]. 

Однако он отмечал, что конфуцианство, также, как и 
китайская культура, есть более сложный феномен, чем 
просто аналог некоторым чертам западной демократии, 
так как в нём имеются антидемократичные стороны. В 
частности, Чжао Чуньфу писал о том, что идея иерархии 
и взаимозависимости не согласуется с современным 
принципом равенства и духом демократии, а в конфу-
цианской этике права отделены от обязанностей, что 
противоречит демократическим принципам. Кроме это-
го, основным содержанием конфуцианства является его 
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морально-этическое учение, в контексте идей которого 
совершенно неприемлемыми считаются либерализм и 
индивидуализм. 

Поэтому, как доказывал Чжэньгуан Чжо, речь идёт не 
о том, что конфуцианство или китайская культура обла-
дают теми или иными свойствами демократии, а о том, 
что под демократией китайские и западные авторы име-
ют в виду разные социально-культурные феномены [14]. 
Конфуцианское предпочтение общности, как отмечает 
Один из ведущих американских учёных в области китае-
ведения Л. Пай, отмечая, что китайская теория и полити-
ческая практика на протяжении многих лет находились 
под «прессом западной ментальности», писал: «Китай – 
это цивилизация, которая должна была долгое время 
изображать собой национальное государство, чтобы 

адаптироваться к европейским нормам из-за своей поли-
тической и экономической слабости в конце XIX века» [9].

Таким образом, цивилизационный подход западных 
и китайских авторов отличается по ключевым положе-
ниям, связанным с представлениями о геоцивилизации. 
Китайская ментальность формирует свою ролевую иден-
тичность, сохраняя «ценностное ядро» и адаптируясь к 
новым реалиям, на основе сохранения баланса между 
традицией и современностью. Исследования Китая на 
Западе имеют свои традиции. Мы полагаем, что в совре-
менных условиях, рассматривая проблематику китайской 
цивилизации, включая вопросы легитимации власти, 
ментальность китайцев нужно анализировать не с точки 
зрения западных ценностей, а воспринимать как самосто-
ятельную культурную данность, такую как она есть. 
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