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Аннотация: Данная статья посвящена исследованию основных характери-
стик метафоры на протяжении развития науки и смешанной метафоры как 
лингвокогнитивного феномена. Прослеживается эволюция анализа сущно-
сти метафоры и выявляются ее функции и концепции как линии ее трактовки 
для определения основных теоретических предпосылок исследования сме-
шанной метафоры в современной когнитивной науке.
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THE PHENOMENON OF MIXED 
METAPHOR: THEORETICAL BACKGROUND 
OF THE RESEARCH

Summary: This article is devoted to the study of the main characteristics of 
metaphor throughout the development of science and mixed metaphor 
as a linguo-cognitive phenomenon. The evolution of the analysis of 
the essence of a metaphor is traced and its functions and concepts are 
revealed as the lines of its interpretation in order to determine the main 
theoretical premises for the study of mixed metaphor in the modern 
cognitive science.
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Смешанная метафора как лингвокогнитивный фено-
мен, представляющий собой несколько метафор c 
различной когнитивной основой в непосредствен-

ной контекстуальной близости [Kimmel 2009], находится 
в фокусе ряда современных исследований, связанных 
с когнитивной лингвистикой. Ее роль в дискурсе, од-
нако, тесно связана с изменяющейся ролью метафоры 
на протяжении развития науки в целом, и причины все 
возрастающего к данному феномену интереса лингви-
стов имеют определенные теоретические предпосылки, 
анализ которых может дать более глубокое понимание 
основных функций смешанной метафоры, что и является 
целью данной статьи.

В античный период развития философии метафора 
определялась как «передача слова» (др.-греч. μεταφορά 
«перенос; переносное значение», от μετά «над» + φορός 
«несущий»), то есть как особенные слова и выражения, 
делающие речь более индивидуальной, красочной и ин-
тересной. Однако считалось, что основной задачей ме-
тафоры являлось «украшение» произведений писателей, 
ораторов и прочих творческих личностей, в то время как 
к повседневной коммуникации она имела довольно опос-
редованное отношение. Лишь в первой половине ХХ века 
появились инновационные идеи о том, что каждый чело-
век (даже не творческой профессии) имеет способность 
воспринимать и использовать метафоры, которые присут-
ствуют не только в литературных произведениях, а прони-
зывают любой язык насквозь [Richards 1936].

Теория Ричардса нашла свое продолжение в работах 

М. Блэка [Black 1955]. Последний поставил несколько 
важных вопросов относительно проблемы метафоры:

 — как можно обнаружить метафору; 
 — есть ли для этого какие-либо критерии; 
 — почему человек использует метафоры. 

Блэком было введено понятие фокуса метафоры 
(слова, используемого метафорически) и понятие фрей-
ма (других слов в выражении, используемых буквально), 
а также несколько принципов рассмотрения метафоры: 

 — рассмотрение метафоры с точки зрения замещения;
 — рассмотрение метафоры с точки зрения сравнения;
 — рассмотрение метафоры с точки зрения взаимо-
действия;

 — рассмотрение метафоры с точки зрения системы 
повседневных ассоциаций.

Для описания последнего принципа ученый предло-
жил термины «вспомогательный субъект» как описывае-
мое явление и «основной субъект» как непосредственно 
описание, позже названные «целевой домен» и «домен-
источник» соответственно [Lakoff, Johnson 1980].

На основании анализа сущности метафоры как сти-
листического приема в результате ее философско-линг-
вистического осмысления можно выделить следующие 
основные концепции как линии ее трактовки: субсти-
туциональная (метафора — это замена одного слова на 
другое); сравнительная (буквальное значение языковых 
единиц в метафоре трансформируется); интеракцио-
нистская (перефразирование метафоры ведет к потере 
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ее смысла). При рассмотрении смешанной метафоры как 
лингвокогнитивного феномена можно прийти к выводу, 
что в то время, как первые две концепции (субституцио-
нальная и сравнительная) сохраняют свою актуальность, 
последняя (интеракционистская) часто нарушается. Это 
происходит, в особенности, в ядре категории т.н. мала-
форе как намеренном (либо случайном) соединении в 
единой фразе двух и более устойчивых выражений (иди-
ом, афоризмов), напр., It’s not rocket science, Не плюй в ко-
лодец – вылетит, не поймаешь, либо замене одного или 
нескольких слов в стандартной метафоре, напр. Nothing 
to shake home about, Долг платежом страшен. Причем, 
данное утверждение относится как к мономодальным 
(вербальным), так и мультимодальным смешанным ме-
тафорам [см. подробнее Голубкова, Таймур 2020; Таймур 
2020 (b); Forceville 2016; Perez-Sobrino 2016].

Основными функциями метафоры могут считаться 
онтологическия, гносеологическая, номинативная, ме-
тодологическая, мировоззренческая (или этико-эмо-
циональная) и эстетическая, однако на разных этапах 
развития философии и языкознания главенствующую 
роль играли различные ее функции, анализ которых 
необходим для определения функций смешанной ме-
тафоры в современной коммуникации. В греческой 
философии в основном проявляются номинативная и 
онтологическая функции метафоры, где она формирует 
новые философские термины. В сциентистски-ориен-
тированной западноевропейской лингвистике и фило-
софии 16-17 вв. особую роль играет объяснительная 
функция метафоры в процессе донесения до индивида 
новых научных идей [Бэкон 1978]. Метафора, в которую 
вкладывается новый смысл при ее переосмыслении, 
используется для критического анализа. Основные 
функции метафоры (объяснительная, инструменталь-
ная, этико-эмоциональная) соединяются, конвертируя 
метафору в своего рода ядро аналогии, способ ее вы-

ражения и фиксации. В неклассический период работы 
Ницше, выступающего за реформу языка как способа 
кардинального изменения смыслового наполнения 
предыдущей философии и культуры, демонстрируют 
эмоционально-экспрессивную функцию метафоры как 
основную – в новом языке она начинает играть роль 
эмоционального воздействия на читателя, разрушая 
устоявшиеся стереотипы [Ницше 1990]. 

На сегодняшний день с помощью инструментов ког-
нитивной лингвистики может быть выявлена когнитив-
ная природа метафоры на протяжении всего развития 
науки. Со времен античности многообразие человече-
ского знания постоянно культивируется, а многофунк-
циональность метафор прекрасно соответствует данной 
особенности знания индивида. В современной науке 
интерес к метафоре не только не снижается, но и про-
должает расти, захватывая не только разные школы фи-
лософии и лингвистическую философию, но и такие гу-
манитарные отрасли науки, как психологию, семиотику, 
логику, риторику и, в особенности, когнитивную лингви-
стику, становясь предметом ее пристального изучения 
[см. подробнее Голубкова, Таймур 2019; Таймур 2020 (a); 
Kimmel 2009; Müller 2016]. Сегодня основными функци-
ями как метафоры, так и смешанной метафоры, помимо 
вышеупомянутых, можно назвать такие когнитивные 
функции, как облечение новых мыслей индивида в опре-
деленную форму для выражения новых способов и ти-
пов мышления (т.е. когнитивный процесс концептуали-
зации человеческого опыта), компрессия информации 
в условиях изменения условий жизни. Также на первый 
план выходит понятие лингвистической креативности в 
процессе коммуникации. Это и объясняет интерес ког-
нитивной лингвистики к смешанной метафоре и ее под-
видам как яркому проявлению творческого потенциала 
мышления и языка, лингвокреативной деятельности ин-
дивида.
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