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Введение

Наша современная жизнь ознаменовалась крупны-
ми переменами в политической, экономической 
отраслях, в социальной сфере. Всё это, безуслов-

но, наложило отпечаток на требования к учащимся, 
предъявляемые в процессе освоения ими необходимых 
навыков, а также на систему образования в целом.

Индивидуализация процесса обучения позволяет 
наилучшим образом раскрыть потенциал учащегося, 
максимально развить его способности, и удовлетворить 
его познавательные потребности.

В структуре индивидуального стиля учебной деятель-
ности особое место занимает рефлексивность, как спо-
собность к переработке собственного и чужого опыта. 
Именно она позволяет учащимся выработать оптималь-
ные способы к приспособлению к учебным ситуациям.

Актуальность исследования

К проблематике индивидуального стиля деятель-
ности в отечественной психологии обращались многие 
ученые, среди них В.С. Мерлин, Е.А. Климов, М.Б. Пруса-
кова, А.Н. Леонтьев, Н.С. Лейтес и др. Данный термин тра-
диционно понимался как устойчивая система приемов, 
способов, методов деятельности, обусловленная инди-
видуально-специфическими качествами человека и яв-
ляющаяся средством эффективного приспособления к 
объективным обстоятельствам. Индивидуальный стиль 
деятельности определяется своеобразием действий, 
применяемых для осуществления цели. [9] 

В зарубежной психологии понятие стилевых свойств 
личности, когнитивного стиля или реактивного стиля 
вытекает из противопоставления формально-динамиче-
ских свойств содержательным. Реактивный стиль, в свою 
очередь, (как например, импульсивность или рефлек-
сивность) является одним из существенных проявлений 
темперамента. 

На сегодняшний день наибольшую популярность 
имеет теория модели обучения, основанного на опыте, 
Дэвида Колба, которым также был разработан опросник 
«Перечень стилей обучения – ПСО» (с англ. «Learning 
Styles Inventory», LSI) для оценки индивидуальных стилей 
обучения. Концепция Колба отражает влияние Пиаже (ис-
следования развития), Дьюи (обучение на основе опыта), 
Левина (диалектическое напряжение между аналити-
ческим мышлением и конкретным опытом), Юнга (идеи 
типов и непредпочтительных форм обучения). Модель 
опытного обучения (МОО) предполагает, что человек об-
учается путём прямого познания мира, отражения своего 
собственного опыта, составления представлений и аб-
страктного мышления о мире и активного участия в нем. 
Обучение, по Колбу, – это процесс, посредством которого 
знание создаётся через преобразование опыта. Данный 
процесс опосредован четырьмя компонентами, включая 
следующие: (1) аффективный (ощущения, чувства), (2) 
символический (познание, навыки размышления), (3) по-
веденческий (свершения) и (4) перцепционный (воспри-
ятие, навыки наблюдения). Постулируя эволюционную 
теорию обучения, Колб предусматривает эти четыре ком-
понента как основания конуса, где четыре компонента 
создают вершину по мере того, как индивид развивается, 
а стиль обучения становится более сложным.
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Колб определяет четыре способа обучения, которые 
соответствуют данным компонентам. Их понимают как 
способности к обучению и определяют следующим об-
разом: (1) конкретный опыт (КО) – чувства, (2) рефлек-
сивное наблюдение (РН) – рефлексия, (3) абстрактная 
концептуализация (АК) – абстракция, размышление, (4) 
активное экспериментирование (АЭ) – действие, выпол-
нение. Согласно модели, обучающиеся должны решить 
диалектическое напряжение между непосредственным 
конкретным опытом и аналитической отрешённостью. В 
модели Колба существуют два учебных континуума. Об-
учающиеся должны выбрать положение между АК и КО в 
одном континууме и между АЭ и РН – в другом. Эти два 
учебных континуума или учебные компоненты являют-
ся полярными друг к другу (т.е. формируют биполярные 
континуумы). Сочетание выборов, сделанных одним че-
ловеком между способностями, показывают, как прева-
лирование одной способности над другой, так и предпо-
чтение особого конструкта или сочетания способностей, 
а именно, стиля обучения. 

Стиль обучения, в свою очередь, заключается, по 
Колбу, в том, как человек обходится с идеями и каждод-
невными ситуациями. Он утверждает, что обучение – 
это процесс развития, который происходит по часовой 
стрелке циклически от КО к РН, АК, АЭ и обратно к КО, 
откуда процесс продолжается по кругу. Диалектиче-
ская напряжённость между полярными способностями 
требует от обучающегося постоянного решения кон-
фликтов между способностями и интеграции их в более 
сложные навыки. Со временем обучающиеся развивают 
предпочтение либо к АК (абстрактность) и КО (конкрет-
ность), либо к АЭ (действие) и РН (рефлексия). Специфи-
ческая комбинация данных предпочтений раскрыва-
ет четыре стиля обучения: дивергеры, ассимиляторы, 
конвергеры и аккомодаторы. Каждый стиль обучения 
имеет характерные формы отношения к идеям и каж-
додневным ситуациям. Дивергеры заинтересованы в 
людях, генерируют идеи и имеют склонности к богатому 
воображению. Дивергеры предпочитают рефлективное 
наблюдение (РН) активному экспериментированию (АЭ) 
и конкретный опыт (КО) абстрактной концептуализации 
(АК). Конвергеры, напротив, отдают предпочтение ско-
рее вещам, чем людям, относительно неэмоциональны и 
хорошо проявляют себя в логических умозаключениях. 
Конвергеры - индивиды, делающие выбор в пользу АК 
над КО и в пользу АЭ над РН. Зато у ассимиляторов до-
минируют рефлективное наблюдение (РН) и абстрактная 
концептуализация (АК). Такие люди прекрасно проявля-
ют индуктивное мышление и хорошо усваивают инфор-
мацию, они менее заинтересованы в людях, чем в вещах, 
и склоняются к логике, нежели к точности правильно-
сти и прилежании. И наконец, аккомодаторы выбирают 
конкретный опыт (АК) и активное экспериментирование 
(АЭ). Такие индивиды легко сходятся с людьми и наслаж-
даются новыми ощущениями. Считается, что они те, кто 

берут на себя риск и решение проблем. Если на этапе 
критической рефлексии человек рассматривает новый 
опыт с точки зрения предшествующего опыта, то на эта-
пе абстрактной концептуализации он, используя логику, 
пытается искать ответы: формирует гипотезы, делает 
обобщения и выводы. [4]

В этой связи особый интерес представляет рефлек-
сивность как универсальное и системообразующее ка-
чество психики, способствующее успешному усвоению, 
расширению и преобразованию социального опыта. 

Основная часть исследования

В западной психологии к вопросам рефлексии обра-
щались Дж. Холмс, Ч. Кули, Т. Ньюком, чьи эксперименты 
проводились для изучения диад – парных субъектов, за-
действованных в каком-либо общем процессе в услови-
ях лабораторного эксперимента. Джон Холмс стремился 
определить степень влияния социума на способность к 
рефлексии. Он описал три составляющих «Я», где «Я – ре-
альное» - то, что мы представляем собой на самом деле; 
«Я – идеальное» - идеализированный образ человека, 
нарисованный им самим. И третий вид – это «Я», каким 
человека воспринимает его окружение. Приверженцам 
теории Холмса такое растроение личности показалось 
недостаточным, и они предложили добавить еще одно 
«я»: наше представление о том, как именно мы выглядим 
в чужих глазах. Рефлексия напоминает комнату с зерка-
лами, где один образ человека отражается несколько 
раз. Чаще всего отражение, увы, оказывается искажен-
ным. [2]

Философ и педагог Джон Дьюи в своих работах при-
водил доводы к положениям рефлексивного обучения. 
Рефлексия, по его мнению, характеризуется двойствен-
ным положением, представляющим дилемму. Потреб-
ность в разрешении сомнения является постоянным и 
руководящим фактором во всём процессе рефлексии. 
Где нет вопроса, или проблемы для разрешения, или где 
нет затруднения, которое нужно преодолеть, поток мыс-
лей идет наобум. Проблема устанавливает цель мысли, а 
цель контролирует процесс мышления. [3] 

Дж. Дьюи рассматривает цельный акт рефлективного 
мышления с выделением пяти частных логических ступе-
ней, первым среди которых выступает чувство затрудне-
ния. За этим следует исследование его границ, и выявле-
ние вероятного решения. После происходит развитие за 
счёт выявления способов действия. Ну, и в заключение, 
дальнейшие наблюдения, с целью выработки новых ал-
горитмов действия. 

Среди отечественных учёных вопрос рефлексии под-
нимали С.Л. Рубинштейн, Г.П. Щедровицкий, А.А. Бодалёв, 
В.В. Знаков, Д.А. Леонтьев, Г.М. Андреева, А.В. Россохин, 
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А.М. Матюшкин, А.С. Шаров, В.А. Петровский, М.С. Его-
рова, И.Н. Семёнов, С.Ю. Степанов и многие другие. Г.П. 
Щедровицкий рассматривает рефлексивность в качестве 
базового свойства личности, которое делает возможным 
осознание и регуляцию собственной деятельности субъ-
ектом рефлексии. М.С. Егорова отмечает большое зна-
чение рефлексивности в процессе формирования меж-
личностных взаимодействий и индивидуальных стилей 
деятельности. [13]

Большой вклад в исследование проблемы рефлек-
сивности сделал ярославский психолог А.В. Карпов. В 
своих работах он рассматривает рефлексивность как 
психическое свойство особой природы, имеющее на-
правленность (интра-, интерпсихическая рефлексия), а 
также классифицирует рефлексивность на три вида по 
«временному» принципу: ситуативную (актуальную), ре-
троспективную и перспективную рефлексию. [6]

Отечественные исследователи, в частности Г.М. Ан-
дреева, указывает на необходимость изучения рефлек-
сии не на диаде, но на более крупных реально суще-
ствующих общностях людей, связанных коллективной 
деятельностью, для оптимального изучения явления.

В последней трети XX в. учёные отходят от исполь-
зования рефлексии как одного из принципов, объясня-
ющих функционирование психических процессов, и на-
чинают выделять рефлексию уже как особый предмет 
изучения.

С.Л. Рубинштейн дополняет понятие рефлексии акси-
ологическим аспектом. Он выделил два преимуществен-
ных способа человеческого существования: это 1) жизнь, 
которая не выходит за пределы непосредственных отно-
шений человека (что представляет собой естественный 
процесс с очевидными целостностью и непосредствен-
ностью человека); и 2) способ рефлексии, позволяющей 
прервать процесс жизни и как бы выйти за его пределы. 
Что самом по себе без сомнения является поворотным 
моментом для индивида. Здесь начинается либо путь к 
душевной опустошенности, к нигилизму, к нравственно-
му аскетизму, к цинизму, к моральному разложению (или 
в менее острых случаях к моральной неустойчивости), 
или другой путь – к построению нравственной человече-
ской жизни на новой, сознательной основе. С появлени-
ем рефлексии связано философское осмысление жизни. 
[10]

Рефлексия представляется комплексным, многогран-
ным, процессом, через который субъект может получить 
знания о самом себе, а также о том, каким он видится дру-
гому индивиду. Рефлексия, таким образом, — это процесс 
удвоенного, зеркального взаимоотображения субъекта-
ми друг друга, содержанием которого выступает воспро-
изведение, воссоздание особенностей друг друга. [12]

Множество талантливых отечественных учёных за-
нимались исследованием и разработкой проблемы реф-
лексии.

И.Н. Семёнов и С.Ю. Степанов выделяют 4 подхода 
(или же аспекта) изучения рефлексии.

1. Кооперативный (А.В. Карпов, Г.П. Щедровицкий, 
В.А. Лефевр). Применяется при рассмотрении ана-
лизируемых видов деятельности типа субъект-
субъект, а кроме этого и при планировании кол-
лективной деятельности с условием определения 
внутригрупповых ролей субъектов и их профес-
сиональных позиций.

2. Коммуникативный / социально-психологический 
(А.А. Бодалёв, Г.М. Андреева). Здесь рассмотрение 
рефлексии ведётся как уже неотъемлемого эле-
мента высокоразвитого общества и восприятия 
личностями друг друга, как особой черты позна-
вательной способности человека человеком. 

3. Когнитивный / интеллектуальный (А.В. Брушлин-
ский, И.Н. Семёнов, А.М. Матюшкин). Исследова-
тели, придерживающиеся этого подхода, рассма-
тривают рефлексию как способность субъекта 
выявлять, проводить анализ и соотносить с пред-
метной ситуацией свои поступки. Помимо этого, 
учёные разрабатывают проблему связи рефлек-
сии с механизмами мышления (в особенности – 
теоретического). 

4. Личностный / общепсихологический (Д.А. Леон-
тьев, В.В. Знаков, Н.И. Гуткина, В.А. Петровский, 
И.Н. Семёнов, С.Ю. Степанов, А.С. Шаров). Привер-
женцы этого подхода делают упор на построение 
новых образов себя через коммуникацию с окру-
жением и активную деятельность. Кроме прочего, 
вырабатываются новые знания о мире.

Рефлексия раскрывается как особая функция, обе-
спечивающая осознанное планирование и регулирова-
ние собственных действий, а также мыслительных опе-
раций. 

В исследованиях С.Ю. Степанова и И.Н. Семенова да-
ётся концепция двух видов рефлексии: кооперативная и 
коммуникативная. В контексте индивидуального стиля 
учебной деятельности для нас имеет большее значение 
первая, так как именно за счёт нее происходит структу-
рирование и координирование совместный действий в 
коллективе. При этом рефлексия рассматривается как 
«высвобождение» субъекта из процесса деятельности, 
его «выход» во внешнюю, новую позицию как по отноше-
нию к прежним, уже выполненным действиям, так и по 
отношению к будущей, проектируемой деятельности с 
целью обеспечения взаимопонимании и согласованно-
сти действий в условиях совместной деятельности. [11]

Такое направление как личностная рефлексия опре-
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деляет восприятие человеком собственных поступков, 
а также образ «Я» как индивидуальности. Можно выде-
лить три этапа протекания личностной рефлексии: 1) 
переживание ситуации или задачи как неразрешимой; 2) 
тестирование стереотипов действий и отказ от тех, что 
не прошли проверку; 3) переоценка стереотипа, наряду 
с проблемной ситуацией и своего места в ней. Процесс 
переосмысления выражается, во-первых, в изменении 
отношения субъекта к самому себе, к собственному «Я» 
и реализуется в виде соответствующих поступков, а, во-
вторых, в изменении отношения субъекта к своим зна-
ниям и умениям. При этом переживание конфликтности 
не подавляется, а обостряется и ведёт к мобилизации 
ресурсов «Я» для достижения поставленной цели. [1]

Отечественный учёный Ю.М. Орлов считает, что лич-
ностный тип рефлексии несет функцию самоопреде-
ления. Он утверждает, что личностный рост возможен 
только тогда, когда индивид переживает осознание 
смысла. А процесс самопознания, в виде постижения 
своей Я-концепции, включающей воспроизведение и 
осмысление того, что мы делаем, почему делаем, как де-
лаем и как относились к другим, и как они относились к 
нам и почему, посредством рефлексии ведет к обоснова-
нию личностного права на изменение заданной модели 
поведения, деятельности, с учетом особенностей ситуа-
ции. [8]

Кроме указанных аспектов можно выделить также 
экзистенциальную (где объектом выступают глубинные 
смыслы личности), культуральную и саногенную рефлек-
сии. Последняя возникает как результат переживания 
глубоких негативных эмоций (таких как вина, гнев, оби-
да, стыд и т.д.) Её основная функция – контроль и регуля-
ция эмоциональных состояний человека. 

Н.И. Гуткина выделяет следующие виды рефлексии: 
1). Логическая - рефлексия в области мышления, предме-
том которой является содержание деятельности инди-
вида. 2). Личностная - рефлексия в области аффективно-
потребностной сферы, связана с процессами развития 
самосознания. 3). Межличностная - рефлексия по отно-
шению к другому человеку, направлена на исследование 
межличностной коммуникации. [1]

Е.В. Лушпаева описывает следующий тип - «рефлек-
сия в общении», который представляет собой сложную 
систему рефлексивных отношений, возникающих и раз-
вивающихся в процессе межличностного взаимодей-
ствия. Она выделяет следующие компоненты в структуре 
данного типа: личностно-коммуникативная рефлексия 
(рефлексия «Я»); социально-перцептивная (рефлексия 
другого «Я»); рефлексия ситуации или рефлексия взаи-
модействия. [7]

В исследованиях А.В. Карпова рефлексия предста-

ёт как особая синтетическая психическая реальность, 
дифференцированная по классической триаде на психи-
ческие процессы, психические свойства и психические 
состояния. При этом она не сводиться единственно ни к 
одному из них. 

Рефлексия - это одновременно и уникальное свой-
ство, присущее лишь человеку, и состояние осознания 
чего-либо, и процесс репрезентации психике своего 
собственного содержания. Именно такое понимание, 
позволяя дифференцировать основные модусы рефлек-
сии и тем самым конкретизировать предмет психологии 
рефлексии, обеспечивает и сохранение того единства, в 
котором в психике представлены процессы, свойства и 
состояния. [6]

Для нашего исследования представляет интерес ка-
тегория «психическое свойство», т.е. рефлексивность 
как качественно новое свойство индивида.

Опираясь в своей классификации на «временной 
принцип», А.В. Карпов определяет ситуативную (акту-
альную), ретроспективную и перспективную рефлексии. 

Ситуативная рефлексия заключается в самоконтроле 
человеком своего поведения в какой-либо актуальной 
ситуации, а также осознании и анализе происходящего 
с последующей координацией дальнейших действий с 
учётом изменения ситуации. 

Поведенческими проявлениями и характеристиками 
этого вида рефлексии являются, в частности, время об-
думывания субъектом своей текущей деятельности; то, 
насколько часто он прибегает к анализу происходящего; 
степень развернутости процессов принятия решения; 
склонность к самоанализу в конкретных жизненных си-
туациях. [5]

Ретроспективная рефлексия характеризуется склон-
ностью к постоянному прокручиванию информации, 
имевшей место в прошлом, анализу собственных дей-
ствий и произошедших событий. Предметами рефлексии 
здесь становятся ошибки личности, итоги деятельности 
и причины и следствия случившегося. Этот вид рефлек-
сии проявляется в длительности и частоте переживаний 
по поводу того, что случилось или не случилось. 

Перспективная рефлексия представляет собой ана-
лиз будущей деятельности и собственного поведения в 
моделируемой ситуации. Тщательное планирование и 
детальное прогнозирование являются неотъемлемой 
частью этого вида рефлексии. А также стоит отметить 
ориентацию на будущее как характерную черту данного 
типа.

Кроме прочего, в соответствии с критерием направ-
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ленности А.В. Карпов производит деление рефлексии на 
«интра- и интерпсихическую». 

Первая соотноситься с рефлексивностью как способ-
ностью к самовосприятию содержания своей собствен-
ной психики и его анализу, вторая со способностью к 
пониманию психики других людей, включающей наряду 
с рефлексивностью как способностью «встать на место 
другого» также и механизмы проекции, идентификации, 
эмпатии. [5]

Отсюда следует, что общее свойство рефлексивности 
вбирает в себя оба выделенных типа, при том, что уро-
вень развития этого свойства представляет собой про-
изводное от них обоих одновременно.

Помимо прочего А.В. Карпов выделяет уровни реф-
лексии исходя из степени сложности рефлектируемого 
содержания. На первом уровне происходит разноплано-
вая оценка человеком собственных чувств (относитель-

но конкретной ситуации) и поведения других людей. 
На втором уровне субъект производит суждение о чув-
ственном опыте другого человека, оказавшегося в по-
хожей ситуации. Третий уровень подразумевает модели-
рование субъектом представления о восприятии своего 
мнения другим человеком. И четвертый, заключитель-
ный, уровень отражает восприятие субъектом мнения 
другого человека о своем поведении.

Выводы

Рефлексивность является универсальным и системо-
образующим качеством личности, которое делает воз-
можным успешное освоение, расширение и преобразо-
вание социального опыта. В рассмотрении способности 
индивида к рефлексии в контексте индивидуального 
стиля учебной деятельности заложен объяснительный 
и развивающий потенциал, что в свою очередь может 
стать стартовой базой для повышения эффективности 
обучения.
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