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Аннотация: В статье проведено разноаспектное описание отымённых пред-
логов причины на базе данных, зафиксированных и систематизированных в 
ходе пристального изучения авторитетных лингвистических словарей и на-
учных трудов, посвященных грамматике современного литературного рус-
ского языка. В результате исследования выявлено, что основной структурной 
моделью для образования отымённых предлогов причины в современном 
русском языке служит сочетание падежной формы имени существительного 
с непроизводным предлогом, а наиболее продуктивными в современном 
русском языке являются модели «ПО + N3»; «В + N4»; «В + N6 + С»; «ПОД 
+ N5». Cубстантивный компонент отымённого предлога причины выпол-
няет роль семантического квалификатора: характер лексического значения 
и грамматическое своеобразие каузирующего и каузируемого элементов в 
высказываниях с ОПП в значительной степени коррелируют со словообразо-
вательными связями этих предлогов и обусловлены семантикой субстантив-
ного компонента в их составе.
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Summary: The article provides a multidimensional description of defunct 
prepositions of reason on the basis of data recorded and systematized 
in the course of a close study of authoritative linguistic dictionaries and 
scientific works devoted to the grammar of the modern literary Russian 
language. As a result of the study, it was revealed that the main structural 
model for the formation of canceled prepositions of reason in modern 
Russian is a combination of the case form of a noun with a non-derivative 
preposition, and the most productive in modern Russian are the models 
«ПО + N3»; «B + N4»; «B + N6 + C»; «ПОД + N5». The substantive 
component of the retracted preposition of the cause plays the role of a 
semantic qualifier: the nature of the lexical meaning and the grammatical 
originality of the causative and causable elements in statements with 
OPP largely correlate with the word-formative connections of these 
prepositions and are conditioned by the semantics of the substantive 
component in their composition.
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Активизация изучения отымённых предлогов в рус-
ском языке берёт своё начало в 60-тидесятых го-
дах XX века, когда заметно возрос интерес русских 

лингвистов к изучению производных предлогов в со-
временном русском языке и при этом вышел в свет ряд 
научных трудов по данной проблематике, в том числе 
посвящённые разноаспектному описанию русских про-
изводных предлогов причины[1].

Наиболее авторитетными грамматическими труда-
ми в российском языкознании являются академические 
грамматики 1960, 1970 и 1980 годов. 

В «Русской грамматике» 1960 года в параграфе 993 
рассмотрены предлоги, выражающие причину. К ним 
относятся первообразные «предлоги с, от, из, из-за 
в сочетании с именами в родительном падеже»; при-
водятся примеры заплакал с горя, плакал от радости, 
отказался из принципа, опоздал из-за грозы [2, C.655]. 

Производные предлоги причины также упоминаются, но 
в соответствующих группах по происхождению без ука-
зания значения: наречные (согласно, соответствен-
но), отглагольные (благодаря), отымённые (ввиду, в 
силу, вследствие, по причине, по случаю) [Там же, C.658]. 
Сочетания слов в связи с, в соответствии с рассматри-
ваются в данном грамматическом труде как отымённые 
предлоги, в которых субстантивный компонент в опре-
делённой степени утрачивает лексическое значение ис-
ходной единицы, приобретая значение релятивности, и 
при этом выступает в роли именной основы отымённого 
причинного предлога [Там же, C. 659].

В «Русской грамматике» 1970 года внимания лексиче-
скому значению предлогов не уделяется. Ряд причинных 
первообразных и производных предлогов приводится в 
соответствующих группах по происхождению. Среди не-
первообразных причинных предлогов названы нареч-
ные (согласно, соответственно, сообразно с, соразмер-
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но), отымённые (ввиду, в силу, вследствие, по причине, 
по случаю) и отглагольный (благодаря) [3, C. 312].

В «Русской грамматике» 1980 года в разделе «Мор-
фология» предлоги причины не выделены в отдельную 
группу с точки зрения выражаемых предлогами отно-
шений. Здесь внимание уделяется происхождению и 
структуре предлогов в русском языке [4, т. I: С. 704-708]. 
Полный перечень причинных предлогов и предлогов, 
семантически близких первым, приведён в разделе 
«Синтаксис». В данный перечень предлогов включены 
такие единицы, как «из, от, с, по, за (В. п.), за (Тв. п.), че-
рез, из-за, по причине, по милости, по поводу, по случаю, 
вследствие, ввиду, в связи с, в зависимости от, незави-
симо от, в порядке, в результате, благодаря, в силу, под 
предлогом, на основании, исходя из» [5, т. II: С.48]. Из них 
субстантивный компонент включают предлоги «по при-
чине, по милости, по поводу, по случаю, вследствие, вви-
ду, в связи с, в силу, в зависимости от, в порядке, в резуль-
тате, под предлогом и на основании» [Там же].

В исследованиях В.А. Белошапковой причинные 
предлоги не рассматриваются в качестве объекта специ-
ального изучения, однако их классификация по проис-
хождению, выработанная учёным, оказывается несколь-
ко своеобразной: предлоги, образованные от наречий 
согласно и соответственно, квалифицируются как 
предлоги «гораздо более позднего происхождения» и 
«выражают более сложные отношения» [6, c. 212-213]. 
Имена существительные, включенные в состав отымён-
ных предлогов, характеризуются как «существительные, 
которые наиболее обобщённо выражают понятия» [Там 
же: 213], в том числе понятие причины. 

В научной и учебной литературе отмечается, что выра-
жаемые отымёнными предлогами отношения, в том числе 
причинные, «как правило, зависят от лексической семан-
тики производящих имён существительных» [7, c. 217]. 

Состав производных предлогов причины в русском 
языке дополнен словарём синонимов Н.А. Абрамова, в 
котором в синонимическом ряду с доминантой вслед-
ствие приводятся отымённые предлоги в рассуждение, в 
уважение, во внимании к [8].

В перечне предлогов причины, составленном нами 
на основе различных источников, преобладают про-
изводные (непервообразные) предлоги причины, эти-
мологически связанные с деепричастием (благодаря, 
исходя из), наречием (согласно, соответственно), име-
нами существительными в сочетании с первообраз-
ным предлогом (ввиду, в связи с, в силу, в соответствии 
с, вследствие, по милости, по поводу, по причине, по слу-
чаю, под влиянием, под воздействием)».

Как мы заметили, «в состав некоторых ОПП входит 

второй первообразный предлог, предопределяющий 
падеж имени существительного или местоимения, с 
которым употребляется данный отымённый предлог (в 
связи с, в соответствии с)». Такие ОПП (с вторым пер-
вообразным предлогом, следующим за именным ком-
понентом отымённого предлога) не все исследователи 
квалифицируют как собственно предлоги; например, 
Н.М. Шанский относит их к «сложным типам предложных 
сочетаний» [7, c.217]; в учебном пособии Д.Э. Розента-
ля они именуются «сложно-составными предложными 
оборотами» [9, c.271]. Данные частные варианты наи-
менования обусловлены живым характером процесса 
образования новых производных предлогов в русском 
языке. По нашему наблюдению, предложно-падежное 
сочетание, приобретшее все свойственные собственно 
предлогам функции и не допускающее включение согла-
суемого слова, уже опредложено.

Проанализировав авторитетные грамматические 
источники, мы обнаружили, что класс отымённых пред-
логов причины является самым объёмным и разветвлен-
ным и показывает основное направление пополнения 
предлогов причины в современном русском языке. 
Имена существительные, включенные в состав таких 
производных предлогов, выполняют роль лексического 
квалификатора разновидности причинных отношений. 
В группе отымённых предлогов причины ядерным явле-
нием является предлог по причине, в составе которого 
субстантивный компонент выступает как средство, ней-
трализующее многозначность предлога по. Например: 
«Спор этот давний, и ожесточенность его чрезмер-
на – по причине крайней отвлечённости» (ж. «Эксперт»). 
«Похожим оказывается предлог вследствие, однако он 
представляет каузальную ситуацию с другой стороны – 
со стороны следствия, связанного с причиной парными 
отношениями». Например: «Вследствие катастрофы с 
автомобилем, ранен комендант Владивостокской кре-
пости, генерал Нищенков, его жена и дочь» (газ. «Новое 
время»). Рассматривая состав отымённых предлогов со-
временного русского языка, нельзя не затронуть про-
блему завершенности данного списка.

Грамматисты отмечают, что «отымённые предлоги – 
активно развивающийся разряд предлогов», продолжа-
ющий своё пополнение «ещё с XX в.» [6, с. 214]. Причиной 
открытости разряда и появления в нём новообразова-
ний считается «потребность точно и дифференцирован-
но выразить разные виды смысловых отношений» [Там 
же], особенно острая в сфере деловой письменности. 
Процесс конкретизации абстрактных смысловых отно-
шений стал особенно активным в начале XXI века: «язык 
находит новые средства выражения усложняющихся от-
ношений в виде лексических производных и фразеоло-
гических предлогов» [10, c.5].

Некоторые исследователи характеризуют активное 
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формирование новых производных служебных слов 
как «процесс втягивания знаменательной лексики в раз-
ряд служебной» [11, c. 173], и это касается прежде всего 
имени существительного. В данном случае наблюдает-
ся устойчивый языковой механизм: существительное, 
будучи компонентом производного предлога, выпада-
ет из своей морфологической парадигмы, утрачивает 
способность изменяться по числам и падежам, приоб-
ретает новые функции и синтаксические свойства, об-
разуя с первообразным предлогом единое целое. Ви-
димо, аналогичное явление наблюдается в отношении 
сочетаний за отсутствием, за неимением: «Соловьев 
был вполне прав, когда, возражая против отвлеченного 
субъективизма, говорил: Думать, что одной наличной 
добродетели нескольких лучших людей достаточно, 
чтобы переродить нравственно всех остальных, зна-
чит переходить в ту область, где младенцы рождаются 
из розовых кустов и где нищие за неимением хлеба едят 
сладкие пирожки» (П. И. Новгородцев. «Об общественном 
идеале»). В приведенном примере причинное значение 
предлога за отсутствием осложняется заместитель-
ным значением.

Г.А. Шиганова утверждает, что в русском языке при-
чинно-следственные отношения выражают 72 предло-
га (с учетом многозначных предлогов), а самыми про-
дуктивными являются фразеологические предлоги (63 
единицы), употребляющиеся с родительным падежом: в 
знак, в итоге, в ознаменование, в порядке, в силу, за 
неимением, по причине, на почве, под угрозой, по со-
ображениям и др. [10, c. 36].

Предлагается значительный по объему список 
предложно-падежных выражений («фразеологических 
предлогов»), среди которых часть, на наш взгляд, ока-
зывается функционально-синтаксическими аналогами 
предлогов причины, причём в данный список включа-
ются не только единицы, выражающие собственно при-
чинное значение, но и единицы со значением обоснова-
ния, рассматриваемого как один из аспектов концепта 
«Причина»: «на основе (чего), на основании (чего), на 
базе (чего), на почве (чего), исходя из (чего), ввиду (чего), 
в видах (чего), в итоге (чего), вследствие (чего), в озна-
менование (чего), в результате (чего), в честь (чего), 
в связи с (чем), в соответствии с (чем), за неимением 
(чего), за отсутствием (чего), под влиянием (кого/чего), 
под воздействием (кого/чего), под давлением (кого/
чего), под действием (кого/чего), под натиском (кого/
чего), под видом (кого/чего), под вывеской (чего), под за-
весой (чего), под знаменем (чего), под крышей (чего), под 
лозунгом (чего), под маркой (чего), под печатью (чего), 
под сенью (чего), под покровом (чего), под соусом (чего), 
под фирмой (чего), под ширмой (чего), под предлогом 
(чего), под флагом (чего), по милости (кого/чего), по 
вине (кого/чего), по поводу (чего), по причине (чего), си-
лой (чего) » [там же, c. 589-611]. 

В системе релятивных единиц, выражающих причин-
но-следственные отношения в простых предложениях, 
выделяется подгруппа, включающая единицы для выра-
жения значения выдуманного предлога, используемого 
для сокрытия истинной причины. «Этот вид причинных 
отношений передаётся в языке только с помощью фра-
зеологических предлогов: под видом – «Растащили 
колхозы под видом кооперации»; под вывеской – «Торго-
вать под вывеской чужого имени»; под завесой – «Благо-
денствовать под завесой секретности»; под знаменем, 
под крышей – «Работать под крышей международной 
верификационной миссии»; под лозунгом – «Пленум про-
шел под лозунгом восстановления принципов и норм 
партийной жизни»; под маркой – «Провокации под мар-
кой заботы»; под печатью, под покровом – «Работать 
под покровом секретности»; под предлогом – «Уволены 
под предлогом серьезного нарушения правил поведения»; 
под соусом, под фирмой, под ширмой, под флагом – 
«Наступление на эти завоевания под флагом “свободы 
предпринимательства” вызвало резкое сопротивле-
ние»; под эгидой (чего) » [там же, с. 404].

Единицы данной подгруппы являются объектом ис-
следования отдельных научных работ, рассматриваю-
щих семантические и грамматические свойства моделей 
фразеологизмов с творительным падежом [12].

На наш взгляд, список фразеологических предлогов, 
предложенный Г.А. Шигановой, является спорным, по-
скольку включение в него некоторых предложно-падеж-
ных выражений в качестве средств выражения причины 
основано на чрезмерно широком понимании семантики 
причины и на неразграничении значения причины и дру-
гих значений (условия, цели, способа действия и др.). 
В частности, это касается следующих единиц: «на базе 
(чего), в ознаменование (чего), под видом (кого/чего), 
под вывеской (чего), под завесой (чего), под знаменем 
(чего), под крышей (чего), под лозунгом (чего), под мар-
кой (чего), под печатью (чего), под сенью (чего), под 
покровом (чего), под соусом (чего), под фирмой (чего), 
под ширмой (чего), под предлогом (чего), под флагом 
(чего)» [10, с. 589 – 611]. В то же время в данный список 
фразеологических предлогов следует добавить едини-
цы в силу (чего), по случаю (чего).

Таким образом, в поле нашего зрения оказываются 
следующие единицы:

1. собственно предлоги причины (и обоснования): 
в итоге, ввиду, в видах (арх.), в результате, в 
силу, в силе (арх.), в связи с, в соответствии с, 
вследствие, по силе (арх.), по причине, по слу-
чаю, по поводу, по милости, за отсутствием, 
за неимением, силой (силою) (арх.), под влия-
нием (воздействием), под давлением, под дей-
ствием, под предлогом:

2. синтаксические предлоги причины, или функци-
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онально-синтаксические аналоги предлогов при-
чины: на основании, на основе, по вине, по при-
казу, по требованию, по постановлению, по 
просьбе, по совету, по распоряжению, по ука-
занию, по указу, по манию (арх.), под натиском, 
под нажимом.

Частотность использования отымённых предлогов 
причины в современном русском языке различна, что 
обусловлено их различием в сфере функционирования 
и стилистической окраске.

С точки зрения структурного состава ОПП делятся на 
следующие группы:

1. предлоги, образованные на базе имени суще-
ствительного в творительном падеже: силой (си-
лою). Например: «Я буду вынужден силою обсто-
ятельств в марте или апреле начать движение 
– успеть или погибнуть» (ж. «Родина»);

2. предлоги, образованные на базе сочетания не-
производного предлога с падежной формой име-
ни существительного (пр. + сущ.): в + сущ. в вин. п. 
(в силу), в + сущ. в предл. п. (в итоге), за + сущ. в 
тв. п. (за неимением), по + сущ. в дат. п. (по слу-
чаю). 

3. предлоги, образованные на базе сочетания не-
производного предлога с падежной формой име-
ни существительного и ещё одним непроизво-
дным предлогом (пр. + сущ. + пр.): в + сущ. в предл. 
п. + с (в связи с, в соответствии с).

ОПП второй группы (пр. + сущ.) количественно пре-
обладают над единицами других структурных типов, и 
поэтому подавляющее большинство новых единиц в 
системе причинных предлогов в современном русском 
языке образованы именно по данной структурной моде-
ли. При их образовании используется абстрактное имя 
существительное, указывающее на тот или иной аспект 
концепта «Причина» и при этом вносящее определён-
ный дополнительный семантический оттенок в общее 
причинное значение, выражаемое данной группой про-
изводных причинных предлогов. 

Словообразовательные особенности производных 
предлогов причины обусловливают их структурное сво-
еобразие. ОПП этимологически связаны с именами су-
ществительными, в определённой степени сохраняя их 
лексическое значение (прямое или переносное), наме-
кающее на определённый аспект причины и тем самым 
детализирующее данный концепт, именно по данной 
причине они резко отличаются от первообразных при-
чинных предлогов, значение причины у которых реали-
зуется только при их функционировании в определён-
ном контексте.

Различие между отымёнными предлогами причины 

состоит и в употреблении с разными падежами. Боль-
шая часть рассматриваемых предлогов употребляется 
с родительным падежом (за неимением, в итоге, по 
случаю, в результате, в силу, по причине и др.), тогда 
как в связи с и в соответствии с требуют после себя 
творительного падежа.

Поскольку активное образование ОПП началось в 
XVIII в. в связи с интенсивным развитием и нормализа-
цией книжной речи [6, c. 214], то подавляющее большин-
ство из них (в связи с, за отсутствием, вследствие, 
ввиду, по случаю, в соответствии с и др.) в качестве 
речевых клише используются в официально-деловом, 
публицистическом и научном стилях. Например: «Ре-
спонденты также допускают возможность остаться 
дома в связи с различными событиями в семье (болезнь 
близких и т. д.), изменениями в личной жизни (любовь, соз-
дание семьи), появлением своего жилья» (ж. «Человек»); 
«Это отражение образуется вследствие существую-
щих в среде взаимовоздействий, обусловленных формой 
существования всего материального― его движением» 
(ж. «Информационные технологии»); «В соответствии 
с постановлением Правительства Российской Федера-
ции от 8 февраля 2000 г.№ 197 для координации работы 
была создана Межведомственная комиссия по развитию 
приграничного сотрудничества, однако в связи с лик-
видацией головного ведомства ― Минфедерации ― её 
деятельность прекратилась» (ж. «Дипломатический 
вестник»).

В отличие от остальных ОПП, предлог по милости 
характерен для разговорной речи, употребляется либо 
при выражении благоприятной причины, либо при иро-
ническом переосмыслении чужой вины, вызывающей 
неблагоприятное следствие, и поэтому синонимичен 
предлогам благодаря и из-за: «По милости судьбы аре-
стован он не был даже тогда, когда в самом конце войны 
написал гневное письмо на имя члена Военного совета о 
мародёрстве и массовых изнасилованиях немецких жен-
щин, о недостойном поведении советских солдат и даже 
офицеров, носящих высокое звание воинов-освободите-
лей…» (ж. «Новый мир») (по милости судьбы = благо-
даря судьбе); «Мой Боливар на полном скаку налетел на 
мину ― экая досада! Случилось это по милости труса 
Борьки. Упросил-таки проводить его до парикмахер-
ской» (ж. «Сибирские огни») (по милости труса Борьки 
= из-за труса Борьки).

Ироническое переосмысление значения существи-
тельного «милость», связанное с процессом препо-
зиционализации выражения «по милости», очевидно, 
когда это выражение в сочетании с наименованием 
лица обозначает неблагоприятный каузирующий фак-
тор. В других случаях, когда ироническое значение не 
очевидно (например: «Замечательно интересно прогу-
лялся по милости начальства, больше пятисот верст 
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прошел» (М. Горький «Жизнь Клима Самгина») и тем 
более если субстантивный компонент «милость» со-
храняет положительное значение, его квалификация в 
качестве предлога затруднена. Следует отметить, что в 
ряде лингвистических словарей русского языка отсут-
ствует указание, что при обозначении благоприятной 
причины по милости в функции предлога употребля-
ется только с именем существительным, называющим 
какое-либо абстрактное явление, предмет или лицо, не 
обладающее властью и правом миловать: «По милости 
рекомендательных писем моего опекуна я очень скоро 
был помещён в число чиновников, служащих в канцеля-
рии московского главнокомандующего» (М. Загоскин. 
«Искуситель»). В противном случае всё выражение «по 
милости» утратит статус отымённого предлога и, со-
ответственно, останется омонимичным предложно-па-
дежным сочетанием, где предлогом окажется только 
слово по: «После раскаяния по милости Божией Мате-
ри к ямщику вернулось зрение» («Журнал Московской па-
триархии», 2004.06.28).

Таким образом, сопоставление структуры отымённых 
предлогов причины, выделяемых в академических грам-
матиках и в словарях на протяжении более семидесяти 
лет, показывает, что сочетание падежных словоформ с 
непроизводными предлогами определяет структурные 
модели для образования ОПП; продуктивными в совре-
менном русском языке являются следующие модели: 
«ПО + N3» (по причине, по случаю, по поводу, по милости); 
«В + N4» (в силу); «В + N6 + С» (в результате, в связи с, в 
соответствии с); «ПОД + N5» (под влиянием, под воздей-
ствием, под действием, под давлением). Субстантивный 
компонент ОПП выполняет роль семантического квали-
фикатора: характер лексического значения и граммати-
ческое своеобразие каузирующего и каузируемого эле-
ментов (соответственно, играющих роль управляемого и 
управляющего компонентов синтаксической конструк-
ции) в высказываниях с ОПП в значительной степени 
коррелируют со словообразовательными связями этих 
предлогов и обусловлены семантикой субстантивного 
компонента в их составе.
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