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Аннотация: Статья посвящена исследованию эксклюзивных лексических за-
мен, обнаруженных в отредактированном Нилом Сорским «Житии Святого 
Феодора Студита». В ней рассмотрены случаи лексической правки установ-
ленного текста-антиграфа, показано, что книжник осуществлял сличение 
славянских списков без сверки с греческим оригиналом. При этом искусство 
Нила-редактора проявилось в умении наиболее точно передать исходный 
смысл каждого фрагмента и адаптировать древний перевод XII в. для верно-
го восприятия источника книжниками эпохи XV в., когда происходили посту-
пательные изменения в норме церковнославянского языка русского извода.
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В истории книжно-славянской письменности русско-
го извода XV век ознаменован появлением ярких 
фигур авторов и редакторов, развитием нормали-

заторской деятельности в книжных центрах (Кирилло-
Белозерском, Иосифо-Волоцком монастырях, Троице-
Сергиевой Лавре) и поступательными изменениями в 
норме церковнославянского языка, обусловленными 
как привнесением в Московскую Русь корпуса новых 
южнославянских переводов XIII–XIV вв. и правленых 
редакций древних текстов [22, с. 147–175], так и суще-
ственными изменениями в старорусском языке. Имен-
но в эту эпоху Преподобный Нил Сорский создает «Со-
борник житий греческих Святых» (1488–1508 гг.) [7; 8]. 
Среди множества житийных сборников второй поло-
вины XV – начала XVI в. подобранный, упорядоченный 
по принципу минеи триптих Нила представляется уни-
кальным памятником письменности, поскольку вве-
дение каждого агиографического текста в «Соборник» 
заволжский старец предваряет кропотливым исследо-
ванием текстологической традиции жития и правкой 
антиграфа на языковом уровне. Осуществленное нами 
сопоставление вошедших в труд Нила редакций жи-
тий Св. Афанасия Афонского, Св. Онуфрия Пустынного, 
Св. Феодора Студита и Св. Николая Студита с установ-
ленными основными антиграфами [6; 9; 10; 11] позво-
лило обнаружить нам несколько типов исправлений, 

осуществленных книжником. Во-первых, великий ста-
рец последовательно заменял архаизмы, лексические 
(пьщевати→помыслити, ѡзимьствїє→заточєнїє) и 
семантические (износити→изрещи), на эквивален-
ты, понятные книжнику эпохи XV в. Во-вторых, в русле 
традиций Афонской книжной школы Нил исправлял 
лексические регионализмы на соответствующие по 
смыслу нейтрально-книжные слова (почѧти→начѧти, 
любострадьныи→троудолюбєзныи, дѣлѧ→ради). 
И при выборе слова учитывал, как эволюционировала 
его семантика, в каком значении слово употреблялось в 
житийных текстах, переводных и оригинальных, второй 
половины XV – первой трети XVI в. (вонѧ→благооханиѥ, 
добровониѥ→благооханиѥ). Впрочем, некоторые слу-
чаи лексической правки мы не можем интерпретировать 
столь однозначно. Рассмотрим подробно несколько та-
ких новонайденных в «Соборнике» Нила лексических за-
мен (по данным Жития Св. Феодора Студита).

Сътѣсьнитисѧ – съкланѧти (сѧ)

В Житии Св. Феодора Студита (далее – ЖФСт) по 
древнейшему списку XII в. [3] употребляется глагол 
състѣнιати ‘застенять, закрывать от света’ [21, т. 3, 
с. 833], соответствующий в греческом оригинале глаго-
лу συ-στοιχέω ‘принадлежать к тому же роду и разряду; 
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стоять на одной линии, в одном ряду (с кем-л.)’. Как из-
вестно, ЖФСт принадлежит к кругу переводов с грече-
ского, осуществленных южнославянскими книжниками 
под влиянием восточнославянского языкового узуса в 
Киевской Руси, поэтому в лексиконе переводного жития 
присутствуют как южнославянские, так и восточносла-
вянские элементы. Обратившись к списку КБ-30/1107 
[16], послужившему основным антиграфом для текста 
ЖФСт в составе «Соборника» Нила, обнаруживаем, что 
это слово передано переписчиком ошибочно. Вероятно, 
състѣнιати было неверно истолковано копиистом или 
вовсе не известно ему (приведен единственный пример 
употребления данного слова) [21, т. 3, с. 833]. В результа-
те создатель списка КБ-30/1107 использовал материаль-
но сходный глагол сътѣсьнитисѧ ̒столпиться̓ [21, т. 3, с. 
855]: Τούτῳ τοιγαροῦν ἄνωθεν μὲν καὶ κατὰ κορυφὴν δένδρα 
ποικίλα καὶ παντοδαπὰ ἵστανται, τὰ μὲν τέχνῃ εἰργασμένα, 
τὰ δ’ αὐτομάτως φύσαντα · ἃ καὶ κύκλῳ συνηρεφοῦντα, 
καὶ πανταχόθεν εἰς ἄλληλα συστοιχοῦντα [26, p. 121] — на 
высотѣ бо и на верхоу древа разлїчнаѧ и всѧчьскаѧ 
стоѧхоуть. ѡва хитростию оустроена. ѡва же 
сама растоуща. ιаже ѡкрс͠тъ ѡграждена и покрыта 
ѿвсюдоу. другъ къ дроугу стѣснѧема кругло мѣсто 
съвръшають путемь токмо единѣмь входѧщимъ 
ѡставивша вхѡд [16, л. 308] – на высотѣ горы древа 
различнаιа имѣιа стоιаща, и плоды доволны имоу-
ща. і ова ѿ древесъ ѡнѣхъ хитростїю устроена, ѡва 
же сама растуща. ιаже ѡкрестъ ѡгражена ѿвсюду, и 
друго ку дроугому съкланѧемо, благосѣнено мѣсто 
сътворѧют. распростерто же и равно и кругловид-
но бѣ мѣсто оно. и единѣмъ поутемъ точїю въсход 

имѣιа [15, л. 119]. Заменяя другъ къ дроугу стѣснѧема 
на и друго ку дроугому съкланѧемо, Нил исправляет 
явную ошибку переписчика и подбирает подходящий по 
контексту и регулярно употребляющийся в текстах XV–
XVI вв. глагол съкланѧти ̒нагибать, наклонять̓.

Непьщевати – помыслити

На некоторые из осуществленных заволжских стар-
цем лексических замен следует обратить особое внима-
ние, поскольку, с одной стороны, они подтверждают, что 
Нил Сорский не располагал греческим оригиналом, а с 
другой стороны, служат доказательством того, что при 
редактировании текста основного антиграфа книжник 
придерживался выработанной им определенной систе-
мы внесения исправлений. К ряду таких примеров при-
надлежит и замена непьщевати → помыслити: емоу же 
проповѣданоу бывшоу. по всѣмъ слышатель бывше-
моу и самъ бываеть ц͠рь. иже и ιаростїю оулютивсѧ. но 
ѡбаче кростїю [вм. кротостию] нѣчто зданїе въ себѣ 
непщеваеть. и покорити мнѣвъ на мало [16, л. 325 
об.] – сему же проповѣдану бывшу въ всѣх. слыша-
тель бывшему і самъ бывает царь. ιаростїю оулютисѧ 
многою. но ѡбаче кротостїю помысли, и ласканїемъ 
прпдбнаго покорити себѣ [15, л. 127 об.]. 

Обратившись для выявления причины, осущест-
вленной редактором замены к греческому оригиналу и 
списку ЖФСт в составе Выголексинского сборника обна-
руживаем, что в древнейшем списке исследуемого жи-
тия употреблен глагол пьщевати (въ себе пьщеваѥть 
[3, с. 200]) в соответствии с ὑποκρίνομαι оригинала (ἐν 
ἑαυτῷ ὑποκρίνεται [26, p. 137]). В абсолютном большин-
стве древнерусских памятников письменности [18, т. 9, с. 
401] глагол 1) пьщевати обозначает  ̒думать, полагать 
(обычно ошибочно)̕, например, в ЖФСт, в Изборнике XIII 
в., в Словах Григория Богослова с толкованиями Ники-
ты Ираклийского и 2) пьщевати обозначает  ̒думать, 
полагать̓, например, в Хронике Георгия Амартола, близ-
кой по лингвистическим характеристикам гимнографи-
ческим памятникам и произведениям учеников Свв. Ки-
рилла и Мефодия [12, с. 350–356; 13]. 

В анализируемой же нами части текста, слово пьще-
вати (2) засвидетельствовано в совершенно ином значе-
нии – ‘изображать, имитировать’ [18, т. 9, с. 401–402], что 
подтверждает и сопоставление с греческим оригиналом 
(ὑποκρίνομαι ‘играть на сцене’/ ‘разыгрывать, симулиро-
вать’). Поэтому фрагмент следует понимать: ἐπιεικείας 
τι πλάσμα [‘некое подобие’] ἐν ἑαυτῷ ὑποκρίνεται – 
«ιаростию оулютивъ сιа» нъ ѡбаче кротостию нѣчто 
зданиѥ. въ себе пьщеваѥть – ‘разыгрывает некую 
видимость кротости’. Другие примеры подобного упо-
требления пьщевати в древнерусской письменности 
не зафиксированы [18, т. 9, с. 401–402; 21, т. 2, с. 1781; 19, 
вып. 21, с. 80–81]. Таким образом, привлечение данных 
греческого оригинала и древнейшего славянского спи-
ска ЖФСт позволило обнаружить ошибку, допущенную 
переписчиком рукописи КБ-30/1107: пьщевати → непь-
щевати. Теперь рассмотрим, в каком значении в древ-
нерусских памятниках письменности встречается глагол 
непьщевати.

Непьщевати фиксируется в древнерусских текстах 
в значении 1) ̒думать, полагать̓ , измышлять, не при-
думывать причины греха [18, т. 5, с. 346], т.е. выступает 
в качестве синонима пьщевати (2) ̒думать, полагать̓. И 
примеров употребления непьщевати в значении ‘изо-
бражать, имитировать’, конечно, не отмечено. Наибо-
лее вероятно, что создателем списка КБ-30/1107 была 
неверно интерпретирована семантика глагола пьщева-
ти как ̒думать, полагать҆ и по какой-то причине подо-
бран синоним непьщевати, реализующий исключитель-
но это значение. 

Старец Нил при редактировании текста антиграфа 
исправляет непьщевати на более употребительный в 
агиографических источниках XV – начала XVI в. синоним 
помыслити [19, вып. 17, с. 40]. Во-первых, такой харак-
тер замены свидетельствует о стремлении книжника к 
устранению устаревших малоупотребительных слов 
и их замене соответствующими по смыслу эквивалента-
ми. Во-вторых, подтверждает, что в распоряжении у сор-
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ского подвижника не было оригинала, т.к. обращение к 
греческому протографу позволило бы Нилу обнаружить 
ошибку переписчика рукописи КБ-30/1107.

Причътъ – избраниѥ

В списке ЖФСт, которым располагал Нил Сорский, 
и в Выголексинском сборнике в соответствии с ψῆφος 
греческого оригинала употреблено существительное 
причьтъ в значении ʻизбрание посредством голосова-
ния’ [18, т. 8, с. 644]. При редактировании Нил заменил 
причьтъ на избраниѥ: «δει γὰρ ὁ σοφώτατος πρὸς τίνα 
οὖτοι τὴν ψῆφον ἐνέγκοιεν. Ὡς δ᾿ ἅπαντες μιᾷ καὶ φωνῇ καὶ 
γνώμῃ τὸν Θεόδωρον ἔφασαν κρείττονα πρὸς ἐπιστασίαν 
τῶν πάντων τυγχάνειν [26, p. 133] – свѣдѧше бо моудрыи 
на кого си прїчетъ възложать. ιако же вси единѣмь и 
гласомъ и разоумомъ феѡдора нарекоша лоучьша къ 
наставленїю всѣмъ быти [16, л. 320 об.] – свѣдѧше бо 
м͠дрыи ιако не на иного кого, но на ѳеодра избранїе 
възложат. і ιако убѡ единѣмъ гласѡм вси рѣша, не 
быти лучше ѳеодра къ наставленїю [15, л. 125]. Обра-
щение к данным исторических словарей позволило нам 
установить, что в старославянских письменных памятни-
ках [20, т. 3, с. 324] причътъ засвидетельствовано только 
значениях 1) ʻпринадлежность, должность, званиеʼ и 2) 
причт церковный. 

В древнерусской письменности причътъ фиксирует-
ся достаточно регулярно (165 случаев) в пяти значениях 
[18, т. 8, с. 643–644]: 1) ʻклир, причт, состав лиц, постав-
ленных на служение в церкви, как священнослужителей 
(священник и дьякон), так и церковнослужителей (дьяч-
ки, чтецы, псаломщики, пономари)ʼ – в Ефремовской 
кормчей – переводе, выполненном южнославянскими 
книжниками на Руси в XI – начале XII в., в Сказании о Свв. 
князьях Борисе и Глебе по списку «Сильвестровского 
сборника» XIV в.; 2) ʻдуховенство, священнослужителиʼ 
– в ЖФСт по списку Выголексинского сборника, в Сту-
дийском уставе, примыкающем древнерусским перево-
дам с греческого и обнаруживающем сходство с языком 
Ефремовской кормчей (XII в.), в Ефремовской кормчей, 
Лобковском прологе 1262/1282 г., Рязанской кормчей 
1284 г., в основе которой лежит «Сербский номоканон», в 
Мериле праведном; 3) ʻчлен причта, клираʼ– в Рязанской 
кормчей 1284 г.; 4) ʻизбрание посредством голосованияʼ– 
в ЖФСт по Выголексинскому сборнику и Ефремов-
ской кормчей; 5) ʻмнение, решение, постановление, 
волеизъявлениеʼ – в Ефремовской кормчей, в Сказании о 
Свв. Борисе и Глебе по списку Успенского сборника XII в., 
в Прологе мартовской половины 1383 г. 

Однако следует обратить особое внимание, что 
причътъ встречается в весьма ограниченном круге тек-
стов. Например, причътъ не обнаруживается вовсе в пе-
реводах, выполненных древнерусскими книжниками на 
Руси (Александрии, Житии Св. Андрея Юродивого, Пчеле 
[14], Истории Иудейской войны Иосифа Флавия [5], Пове-

сти об Акире Премудром и цикле из шести Чудес Св. Ни-
колая Мирликийского), в оригинальных древнерусских 
житиях XII–XIII вв. (Житиях Св. Авраамия Смоленского, 
Св. Леонтия Ростовского), памятниках паломнической 
литературы и летописном материале. 

Обращение к источникам разного времени проис-
хождения и локализации позволило установить, что 
причътъ ʻизбрание посредством голосованияʼ в старо-
славянских источниках не фиксируется вовсе, в древ-
нерусских текстах в данном значении сущ. обнаружено 
лишь дважды – в исследуемом ЖФСт и в Ефремовской 
кормчей. Особенное важно, что оба источника принад-
лежат к особой группе переводов с греческого, выпол-
ненных южнославянскими книжниками в Древней Руси. 
Создателями Словаря русского языка XI–XVII вв. [19, вып. 
20, с. 77–78] употребление слова причьтъ в значении 
ʻвыбор, голос при выборахʼ засвидетельствовано в тех же 
переводных древнерусских текстах. В поздних текстах XV 
– XVII вв. причьтъ в данном значении не встречается во-
все [19, вып. 20, с. 77–78]. Очевидно, старец Нил устраняет 
архаизм, редко фиксирующийся исключительно в особой 
группе древних славянских переводов с греческого, и заме-
няет устаревшее и малознакомое книжникам XV–XVI вв. 
слово на широкоупотребительный в житийных текстах 
XV–XVI вв. синоним избраниѥ [19, вып. 6, с. 101].

Оуи – по м͠три дѧдѧ

При изучении осуществленных старцем Нилом лек-
сических замен становится очевидно, что книжник не 
просто стремится исправить архаизм на синоним, регу-
лярно фиксирующийся в житиях XV в., а подбирает наи-
более точный эквивалент заменяемого слова, чтобы ни в 
коей мере не исказить исходный смысл фрагмента. Так, в 
основном антиграфе ЖФСт используется существитель-
ное оуи  ̒дядя по матери̓, замененное Нилом на синоним, 
понятный книжнику эпохи второй половины XV – начала 
XVI в.: Ἐπεὶ δ᾿ εἶς τῶν συνεληλυθότων καὶ Πλάτων ἐτύγχα-
νεν ὁ ἱερώτατος, ὁ καἱ πρὸς μητρὸς θεῖος τῷ Θεοδώρῳ [26, 
p. 120–121] – в сѣх оубо бѣ с͠щнныи платонъ. иже и 
по м͠три сыи. оуи феѡдору [16, л. 307] – в сихъ оубо и 
с͠щенныи платон͛ бѧше, иже по м͠три дѧдѧ бл͠жнному 
ѳеодру [15, л. 118 об.]. Согласно данным исторических 
словарей [20, т. 4, с. 622; 21, т. 3, с. 1175], оуи редко фикси-
руется в памятниках книжно-славянской письменности: 
слово единожды засвидетельствовано в старославян-
ских текстах (Житии Св. Равноапостольного Кирилла), 
спорадически встречается в древнерусских памятниках 
(дважды встретилось в переводных ЖФСт и Житии Нико-
лая Студита; чаще фиксируется в летописях, например, в 
ПВЛ по Ипатьевскому списку (около 1425 г.) и в Волын-
ской летописи 1262–1292 гг., представляющей собой 
заключительную часть Ипатьевского свода первой чет-
верти XV в.). Совершенно очевидно, что в данном случае 
главной причиной замены послужило желание книжни-
ка устранить архаизм, который мог быть неверно истол-
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кован иноками, его учениками при изучении житийного 
текста. И при этом особо обращает на себя внимание тот 
факт, насколько скурпулезно Нил подобрал лексическую 
замену оуи → по м͠три дѧдѧ, полностью передав изна-
чально заложенный во фрагмент смысл.

Износити – изрещи

При редактировании текста ЖФСт Нил исправляет 
глагол износити ‘распространять, делать известным 
для многих’ [18, т. 4, c. 53] на синоним изрещи ‘сообщить, 
рассказать, довести до чьего-л. сведения’ [18, т. 4, с. 90]: и 
мнїхы толїкы оустроивыи. достоино всѧ и дѣѧнїа его 
помѧноути. и подвигї его и стрс͠ти износити. вкоупѣ 
же и елико х ͠а ради пострада изрещи. его же и раны на 
тѣлѣ понесъ по апостолу [16, л. 303] – і иноки толики на 
сїю възвед. того ради дѣанїа подвигъ его достоино всѣх 

помѧнути. и страданїа его изрещи, елико ѡ х͠сѣ тъи по-
страда, и ιазвы его на тѣлѣ своемъ по ап͠слу понесе [15, 
л. 115 об.]. Для выявления причин осуществленной стар-
цем замены обратимся к данным исторических словарей. 

В старославянских рукописях [20, т. 1, с. 755] – Зо-
графском, Мариинском, Ассеманиевом и Остромировом 
Евангелии – износити фиксируется только в значениях 
‘выносить’ (1) и ‘производить, плодить’ (2). Кроме того, 
износити ‘выносить’ зафиксировано в восточноболгар-
ской Супрасльской рукописи, в Апостоле Гршковича [17], 
одном из древнейших южнославянских глаголических 
списков Апостола (XII в.), в болгарском Македонском 
Апостоле XII в. [20, т. 1, c. 755]. В значении‘производить, 
плодить’ слово засвидетельствовано рукописях различ-
ного происхождения: в Христинопольском Апостоле, 
рукописи XII в., созданной в западной части Киевской 
Руси, в оригинальном древнеболгарском сочинении – 
Похвальном слове Свв. Кириллу и Мефодию, входящем 
в Успенский сборник XII–XIII вв., в среднеболгарском 
книжном памятнике – Слепченском Апостоле XII в. и в 
Шишатовацком Апостоле 1324 г., памятнике сербского 
извода церковнославянского языка. Как мы видим, ни 
в древнейших рукописях, ни в более поздних южносла-
вянских текстах XII–XIV вв. износити не фиксируется в 
интересующем нас значении ‘распространять, делать 
известным для многих’. 

В Сказании церковном, памятнике, отражающем ма-
кедонский узус конца IX в., т.е. традицию учеников Ки-
рилла и Мефодия, износити не отмечено [1, с. 289]. В 
переводном с греческого памятнике древнеболгарского 
происхождения X в. износити, по нашим наблюдениям, 
фиксируется только в значении ‘выносить’ [23, с. 127; 4, 
с. 49, 51, 57, 138, 261, 300, 318, 363]. В Изборнике 1073 
г., принадлежащем к восточноболгарским текстам, из-
носити встречается лишь дважды [17, с. 70] и в обоих 
случаях глагол обозначает ‘произносить, высказывать’: 
Син. 1043 (Изборник Святослава. 1073 г.) Яко же бо и 
на слово невидимоѥ д͠шьноѥ съмышлениѥ на свѣтъ 

износи (л. 221), а̓г̓геломъ оубо ιако же разоумѣвати и 
безъ износимааго слова (л. 224). Так, в рассмотренных 
текстах не обнаружено примеров использования глаго-
ла износити в значении ‘распространять, делать из-
вестным для многих’. В Ефремовской кормчей XII в. гла-
гол износити не засвидетельствован в интересующем 
нас значении [2; 25, с. 100].

В «Пчеле», принадлежащей группе переводных с 
греческого текстов, выполненных восточнославяскими 
книжниками, износити зафиксировано дважды исклю-
чительно в значении ‘извлекать’: Ѡтъ еуг͠алиιа. Благыи 
чл ͠вкъ ѿ бл͠гаго скровища износить бл͠гаιа, а лоука-
выи ѿ лоукаваго износить злаιа, л. 111 об. [14, т. 1, с. 
352; т. 2, с. 138; 18, т. 4, с. 52]. В Истории Иудейской войны 
обнаружен один пример употребления изнести – в зна-
чении ‘вынести’ [5, т. 1, с. 163; т. 2, с. 58]. Итак, приведен-
ные выше данные свидетельствуют о том, что износити 
(изнести) ‘распространять, делать известным для 
многих’ не встречается ни в древнейших старославян-
ских рукописях, ни в древнемакедонском Сказании цер-
ковном, ни в древнеболгарском Синайском патерике, ни 
в Изборнике Святослава 1073 г., ни в Ефремовской корм-
чей XII в., ни в древнерусских переводах с греческого, 
ни в среднеболгарских текстах, ни церковнославянских 
текстах XIV в. сербского извода. 

Согласно данным исторических словарей [18, т. 4, с. 
53; 19, вып. 6, с. 188–189], износити ‘распространять, 
делать известным для многих’ все же встречается и в 
других древнерусских текстах, хоть и сравнительно ред-
ко: единожды в исследуемом ЖФСт, в Хронике Георгия 
Амартола, а также в Пандектах Никона Черногорца конца 
XII в., принадлежащих к группе переводов с греческого, 
сочетающих яркие южнославянизмы и восточнославян-
ские регионализмы, созданном в одном из монастырей 
Святой Горы Афон [12, с. 350–356]. В памятниках XIII–XVII 
вв. износити и вовсе не встречается в этом значении 
[19, вып. 6, с. 188–189]. Таким образом, становится со-
вершенно очевидно, что старец Нил устраняет семанти-
ческий архаизм износити, заменяя его подходящим по 
смыслу и широкоупотребительным в текстах XV–XVI вв. 
синонимом изрещи ‘сообщить, рассказать, довести до 
чьего-л. сведения’ [18, т. 4, с. 90; 19, вып. 6, с. 204].

Таким образом, на фоне большинства лексических за-
мен в правленом старцем Нилом Житии ЖФСт и других 
агиографических текстах в составе Соборника, имеющих 
строгий системный характер и относительно свободно 
распределяющихся по группам, некоторые требуют осо-
бого рассмотрения. Во многом это обусловлено наличи-
ем в исследуемом тексте большого количества ошибок 
переводчика и переписчика (по КБ 30/1107) и редко 
употребительных лексем. Данные ошибки встречаются 
спорадически и обусловлены неполной передачей гре-
ческого слова, смешением схожих греческих слов, ита-
цизмом и т. д., поэтому к исправлению каждой старец 
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Нил подходил индивидуально.

В целом исследование особенностей правки житий 
на лексическом уровне позволило сделать вывод о том, 
что в отредактированных Нилом Сорским на лексико-
грамматическом и текстово-речевом уровнях текстах 
житий гармонично переплетены нормализаторские 
принципы, выработанные в афонских книжных центрах 
в XIII–XIV вв., и представление о лексической и граммати-
ческой норме агиографических источников, сложившее-

ся к середине XV – начале XVI в. в центрах старорусской 
книжности. Труд великого старца Нила Сорского оказал 
исключительное влияние на развитие нормы книжно-
славянского языка XV–XVI вв., явившись во многом зве-
ном общей нормализаторской деятельности, развивав-
шейся в афонских и константинопольских обителях, и на 
распространение переводных житий греческих Святых 
в русской книжности, поскольку правленые заволжским 
старцем агиографические тексты впоследствии распро-
странились во множестве списков. 
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