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Аннотация: Цель исследования, представленного в публикации, состояла 
в характеристике готовности воспитателей ДОУ к реализации партнерской 
позиции при совместном планировании ими деятельности по развитию воз-
растных новообразований дошкольников. Описаны диагностические при-
емы выявления психологических затруднений воспитателей при решении 
задач планирования в продуктивном взаимодействии, дана характеристика 
ошибок при реализации ценностно-целевого и операционно-технического 
уровней организации взаимодействий при создании планов реализации раз-
вивающих программ для дошкольников в масштабе недели. Представлены 
результаты контент-анализа массива недельных планов воспитателей ДОУ и 
приведены показатели затруднений и ошибок на каждом из уровней.
 Результаты диагностики позволяют наметить модель организационно-пси-
хологических условий, способствующих динамике психологической готовно-
сти воспитателей к созданию развивающей образовательной среды, отвеча-
ющей требованиям современных ФГОС ДО.
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Summary: The purpose of the research presented in the publication was 
to characterize the readiness of kindergarten teachers to implement a 
partner position when they jointly plan activities for the development 
of age-related neoplasms of preschool children. Diagnostic methods 
for identifying psychological difficulties of educators in solving 
planning tasks in productive interaction are described, and errors in 
the implementation of value-target and operational-technical levels of 
interaction organization are characterized when creating plans for the 
implementation of educational programs for preschoolers within a week. 
The results of content analysis of the array of weekly plans of kindergarten 
teachers are presented, and indicators of the representation of difficulties 
and errors at each of the levels are given.
The diagnostic results allow us to substantiate the model of organizational 
and psychological conditions that contribute to the dynamics of 
psychological readiness of teachers to create a developing educational 
environment that meets the requirements of Federal state educational 
standard.
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В настоящее время одним из актуальных направле-
ний реализации ФГОС ДО [12] выступает необхо-
димость создания развивающей образовательной 

среды (ОС) для воспитанников, требующая от воспитате-
лей преодоления профессиональных стереотипов про-
ведения регламентированных занятий по формирова-
нию у детей дискретных умений и навыков, вовлечениях 
их в локальные фестивально-праздничные мероприя-
тия. Современный ФГОС ориентирует педагогов ДОУ при 
планировании на приоритеты возрастно-нормативных 
достижений дошкольников, что делает необходимым 
для воспитателей научиться пользоваться при описании 

результатов совместной деятельности характеристикой 
возрастных новообразований и прилагать усилия при 
организации деятельности детей к созданию ситуаций 
их формирования. Это предполагает изменение профес-
сионального мышления воспитателей ДОУ, оформления 
у них новых способов стратегического планирования, 
ориентировки на партнерство с коллегами по созданию 
развивающей образовательной среды (РОС).

Проблема исследования, представленного в публи-
кации, состояла в выявлении исходного уровня готов-
ности воспитателей ДОУ к реализации партнерской 
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позиции при планировании совместной деятельности 
развития возрастных новообразований дошкольников.

Исследование проводилось в контексте разработки 
и последующей апробации модели организационно-
психологических условий, способствующих професси-
онально-личностному развитию воспитателей, профи-
лактике профессионально-личностных кризисов при их 
переходе к обновленным способам профессиональной 
деятельности, ориентированным на ФГОС.

В настоящее время предложены варианты подходов 
к характеристике образовательных сред [1, 2, 3, 6, 11, 
15, 16]. Среди них большое значение приобретает под-
ход, ориентированный на коммуникативно-ориентиро-
ванную модель, разрабатываемый В.В. Рубцовым, К.И. 
Поливановой, И.В. Ермаковой [8, 9]. В ее основе - пред-
ставление об ОС как форме коммуникативного взаимо-
действия, создающего особую общность субъектов об-
разования в процессе сотрудничества.

Согласно В.В. Рубцову ОС это сложившаяся «поли-
структурнаяя система прямых и косвенных воспита-
тельно-обучающих воздействий, реализующих явно или 
неявно представленные педагогические ценностные 
установки педагогов, характеризующие цели, задачи, 
методы, средства и формы образовательного процесса в 
данной школе» [9, с 177]. Основные структурные компо-
ненты: направленность на ценности развития учащихся, 
социально-психологическая структура коллектива, объ-
единенного общими целями, созидательный психологи-
ческий климат.

В настоящее время приобретает все большее значе-
ние «экопсихологический» подход [7]. Он формировался 
в рамках психо-дидактической парадигмы развивающе-
го образования. Согласно данному подходу, педагоги-
ческие и психологические условия создаются для рас-
крытия проявившихся и потенциальных способностей 
обучаемых на основе требований возрастной социали-
зации и задатков. Развивая данный подход, В.И. Панов 
определяет ОС как динамическое образование, систем-
ный продукт взаимодействия участников [7]. Среди ос-
новных принципов реализации такого подхода важным 
является ориентация создаваемых условий на соответ-
ствие возрастным этапам развития детей, включение их 
в различные виды совместной деятельности, актуализа-
ция зоны ближайшего развития с одновременной опо-
рой на развитие актуального уровня способностей.

В.И. Панов, выделяя три основных компонента – де-
ятельностный (технологический), коммуникативный и 
пространственно-предметный, описывает следующие 
организационно-психологические условия, необходи-
мые для их формирования:

 — развитие интересов и способностей посредством 
включения в разнообразные виды деятельности;

 — уход от репродуктивных форм педагогической де-
ятельности - передачи знаний, умений и навыков 
– к продуктивным. К подобным формам относят 
сотрудничество субъектов в процессе коллектив-
но-распределенной деятельности;

 — формирование рефлексивной позиции педаго-
гов, поощряя развитие способности «анализиро-
вать себя со стороны [7]. 

При характеристике взаимодействия участников, 
создающих развивающие ОС, подчеркивается значи-
мость ценностно-смысловой синхронизации деятель-
ности. Так В.И. Слободчиковым педагогическое со-
общество характеризуется как психологически особая 
со-бытийная общность [11]. Подчеркивается то, что раз-
вивающая образовательная среда возникает с началом 
взаимодействий педагогов – в их совместной деятель-
ности, ориентированной на ценности развития участни-
ков. Ценностное единение участников придает ситуаци-
ям взаимодействий статус со-бытийности [10, 11]. 

В русле данного подхода весьма актуальной стано-
вится проблема исследования того, как преодолеваются 
психологические затруднения при переходе воспитате-
лей ДОУ от ориентировки на индивидуальную работу 
по созданию строго регламентирующих деятельность 
детей программ организации занятий в течение дня, не-
дели, месяца – к ценностно-смысловой консолидации 
деятельности на основе стратегии и тактики взаимодей-
ствия по сопровождению возрастных новообразований 
детей. 

Это направление предполагает овладение воспита-
телями позиции партнерства в условиях продуктивного 
взаимодействия с коллегами, создающими развивающее 
образовательное пространство на основе соучастия в 
целевых программах, ориентированных на становление 
возрастных новообразований воспитанников. 

В исследованиях Л.В. Шибаевой подчеркивается зна-
чение адресных целевых программ, объединяющих пе-
дагогов при создании РОС школы [14]. Автором прямо 
соотносится развивающий потенциал образовательной 
среды с готовностью педагогов выступать лидерами и 
участниками масштабными развивающих программ, ко-
торые объединяли бы комплекс учебно-воспитательных 
ситуаций, ориентированных на интегративные психи-
ческие новообразования учеников и служили бы объ-
единению усилий педагогов по достижению совместных 
развивающих результатов [14].

Необходимо подчеркнуть недостаточность исследо-
ваний развивающих образовательных сред как продук-



104 Серия: Познание №4 апрель 2020 г.

ПСИХОЛОГИЯ

тов совместной продуктивной деятельности участников 
дошкольных образовательных учреждений, ориентиру-
ющихся на ценности развития возрастных новообразо-
ваний дошкольников.

В процессе становления воспитателей в позиции 
участников создания РОС при характеристике цен-
ностно-целевого компонента собственной деятель-
ности необходима ориентация на психологические за-
кономерности развития детей, технологии и методы 
проектирования целевых программ, опосредованных 
приоритетом ценностей развития ведущих новооб-
разований в дошкольном детстве. В этом отношении 
большое значение приобретает овладение способами 
стратегического и тактического взаимодействия с пар-
тнерами, актуализации рефлексивного компонента при 
анализе затруднений в столь приоритетных профессио-
нальных задачах. Теоретическими основаниями для ха-
рактеристики динамики готовности воспитателей ДОУ к 
высоким уровням реализации профессионального взаи-
модействия в нашем исследовании выступили положе-
ния деятельностного подхода [4, 5, 13]. Они позволяют 
выделить такие компоненты в реализации совместной 
деятельности как ценностно-смысловой и операцион-
но-технический [4]. Достижение согласованности этих 
компонентов в партнерском взаимодействии и рассма-
тривалось как достижение наиболее высоких уровней 
совместной продуктивной деятельности [5].

Объектом исследования выступало профессиональ-
ное развитие воспитателей ДОУ как участников совмест-
ной деятельности по созданию развивающей образова-
тельной среды.

 Предмет исследования – психологическая готов-
ность педагогов к партнерству при планировании про-
фессиональной деятельности по сопровождению воз-
растно-нормативных достижений дошкольников

Исследование включало осуществление диагностики 
психологической готовности воспитателей к планирова-
нию совместной развивающей деятельности в группе 
детского сада. В состав экспериментально группы (ЭГ1) 
вошли 22 воспитателя ДОУ №20 и 22 воспитателя кон-
трольной группы (ЭГ2) ДОУ №26 г. Сургута. Для первич-
ной диагностики был выбран такой масштаб реализации 
профессиональной деятельности как неделя и такой 
этап профессиональной деятельности как ее планиро-
вание. В качестве эмпирического материала выступали 
тексты 44 планов в ЭГ1 и 44 планов в ЭГ2. 

Для выявления готовности педагогов к партнерству 
при планировании профессиональной деятельности как 
совместной необходимо было разработать шкалу оцен-
ки качества планов и отражения в них всех компонентов, 

характеризующих направленность на взаимодействие 
при достижении развивающих результатов работы с до-
школьниками.

Реализовалось два направления диагностики готов-
ности воспитателей быть участниками создания разви-
вающей образовательной среды ДОУ: 

1. ориентировка на стратегические программы ра-
боты с детьми для обеспечения возрастно-норма-
тивных достижений;

2. согласованность у воспитателей, работающих в 
одной группе детей, ценностно-смысловых ори-
ентаций на достижение ведущих психических 
новообразований дошкольников, которая вы-
ражалась бы критериях удовлетворенности соб-
ственной деятельностью, выявляемых в процессе 
рефлексии достижений и неудач. 

В первом направлении исследования в качестве ос-
новного метода изучения готовности воспитателей к ре-
ализации взаимодействия на операционно-техническом 
уровне выступал метод анализа продуктов деятельности 
- текстов планов работы в группе на неделю. В качестве 
метода, который позволял бы выявить готовность вос-
питателей к реализации продуктивного взаимодействия 
на ценностно-смысловом уровне деятельности, высту-
пал метод контент-анализа результатов рефлексивной 
беседы.

Диагностические приемы должны были позволить 
выявлять затруднения и дифференцировать ошибки 
воспитателей в достижении качества планов, описыва-
ющих программы развития психических новообразова-
ний дошкольников в соответствующих возрасту видах и 
формах деятельности.

При реализации контент-анализа текстов планов 
были использованы следующие индикаторы, характери-
зующие оптимальный вариант тех условий, которые мог-
ли бы свидетельствовать об ориентировке воспитателей 
на развивающие результаты: 

1. Ориентация на достижение динамики возрастно-
нормативных показателей развития детей. Это 
должно было находить выражение в формули-
ровке целей и задач. От описания целей на языке 
частных умений, знаний и навыков детей воспита-
тели должны были переходить к описанию на язы-
ке возрастно-нормативных достижений.

2. Обеспечение единства замысла и преемствен-
ности запланированных мероприятий, средств, 
способов в контексте темы недели и итогового ре-
зультата деятельности (культурно-образователь-
ного события).

3. Установление соответствия форм и содержания 
деятельности возрастным характеристикам вос-
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питанников.

 Критерии оценки качества продукта совместной де-
ятельности при создании плана образовательной рабо-
ты на неделю с воспитанниками представлены в таблице 
1 Приложения 1.

Анализ того, насколько оказывались воспитатели го-
товы руководствоваться согласованными ценностно-це-
левыми ориентирами при планировании деятельности 
с партнером, осуществлялся на основе контент-анализа 
рефлексивной беседы с воспитателями (Приложение 2). 

В качестве индикаторов оценки проявления готов-
ности воспитателей ориентироваться во взаимодей-
ствии с партнером на развивающие цели и готовности 
осуществлять их в партнерстве выступали критерии, 
представленные в таблице 2 и Приложения 2. К таким 
индикаторам были отнесены такие эмпирические пока-
затели как умение описать эталон продукта совместной 
деятельности, адекватно соотнести эталонный продукт с 
тем, который был получен в процессе взаимодействия с 
партнером.

 К индикаторам, свидетельствующим о готовности к 
партнерству, относились рефлексивные высказывания о 
ценностях и целях возрастного развития детей как ре-
зультатах совместной с партнером деятельности, о каче-
стве собственных действий в позиции партнера, оценке 
партнера как участника совместной программы. 

Проведенная диагностика позволила выявить долю 
воспитателей в двух детских садах с разным уровнем 
психологической готовности к реализации партнерской 
позиции при решении таких профессиональных задач 
как планирование деятельности в масштабе недели, 
ориентированной на возрастно-нормативные достиже-
ния дошкольников. Обобщенные результаты представ-
лены в таблице 1. 

Доля педагогов ДОУ с разным уровнем готовно-
сти к партнерству при создании развивающих про-
грамм деятельности с воспитанниками 

Таблица 1

Показатель Низкий Средний Высокий

Уровень качества про-
дукта совместной дея-
тельности (план работы 
на неделю)

ЭГ1 72,7% 18,2% 9,1%

ЭГ2 63,6% 27,3% 9,1%

Уровень выраженности 
ценностно-смыслового 
компонента СПД по под-
готовке плана

ЭГ 68,1% 27,3% 4,6%

КГ 59,1% 31,8% 9,1%

Как показали результаты диагностики, высокий уро-
вень готовности оказался одинаково мало представлен-
ным у воспитателей двух детских садов.

Анализ работы педагогов по планированию деятель-
ности с воспитанниками на неделю позволил выявить 
низкий уровень ориентации на определенные требова-
ния к качеству данного документа, отражающие преем-
ственный характер развивающей деятельности с детьми 
по достижению возрастно-нормативных уровней разви-
тия. Вызывало затруднение осмысление принципов пар-
тнерства при создании планов – прослеживается опора 
на индивидуальные способы деятельности. Это вырази-
лось в показателе, описывающем распределение ролей 
при подготовке к реализации планов.

 При оценке операционно-технического компонен-
та, который проявлялся в качестве текста планов, был 
зафиксирован низкий уровень, по мнению экспертов, у 
большинства педагогов. Это выражалось в несоблюде-
нии параметров преемственности запланированных ви-
дов работы с детьми в контексте темы недели и итогово-
го культурно-образовательного события, формулировке 
целей и задач не на языке развития возрастных новооб-
разований. Было выявлено, что педагоги не всегда мо-
гут описать характерные для своей возрастной группы 
детей новообразования, что затрудняет постановку це-
лей и задач планируемой с детьми образовательной де-
ятельности. 

Проведенное исследование позволило наметить 
стратегию сопровождения воспитателей для преодоле-
ния затруднений и формирования их готовности реали-
зовать принципы партнерства при планировании рабо-
ты с воспитанниками. 

Результаты исследования положены в основание 
разработки модели организационно-психологических 
условий формирования компетенций педагогов в про-
цессе организации ими эффективного взаимодействия 
при решении задач обеспечения возрастно-норматив-
ных достижений воспитанников. Программа направле-
на на активизацию рефлексии ценностно-смыслового 
компонента деятельности воспитателей и осмысление 
способов взаимодействия участников при организации 
овладения детьми новыми видами развивающей дея-
тельности на уровне профессионального партнерства. 
Данная модель может быть применена для разработки 
организационно-психологической программы повы-
шения квалификации воспитателей в системе их непре-
рывного образования. 
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Приложение 1

Критерии оценки качества продукта совместной деятельности при создании плана образовательной  
работы на неделю с воспитанниками 

Таблица 1

КРИТЕРИЙ ПОКАЗАТЕЛЬ ЭМПИРИЧЕСКИЕ ПРОЯВЛЕНИЯ балл

Формулировка целей и задач на языке опи-
сания динамики возрастно-нормативных 
достижений

Наличие слов-маркеров формулировки це-
лей и задач на языке целевых ориентиров 
развития детей

Присутствуют 3
Частично присутствуют 2
Отсутствуют 1

Преемственность различных видов дея-
тельности в течении недели

Виды деятельности, запланированной с 
детьми взаимосвязаны друг с другом

Наличие взаимосвязи всех видов запланированных 
занятий

3

Частично взаимосвязаны между собой 2
Каждый вид деятельности обособлен, нет преемствен-
ности

1

Соотнесение содержания запланированной 
деятельности с темой недели

Каждый из запланированных видов дея-
тельности с детьми соответствует тематике 
недели

Да 3
Частично (не менее половины) 2
Менее половины 1

Соотнесение содержания различных ви-
дов деятельности с итоговым продуктом 
недели(культурно-образовательным собы-
тием)

Деятельность, осуществляемая детьми 
при выполнении данного занятия, создает 
вклад в итоговое культурно-образователь-
ное событие

Полностью - каждое занятие приносит свою пользу в 
«копилку» КОС

3

Частично (не менее половины ) 2
Единичные занятия соотносятся с итоговым КОС 1

Соответствие форм работы возрасту воспи-
танников и поставленным задачам

Выбранные формы работы адекватны воз-
расту воспитанников

Полностью соответствуют 3
Частично (не менее половины) 2
Не соответствуют 1

Выбранные формы работы актуальны для 
реализации поставленных задач и целей

Полностью соответствуют 3
Частично (не менее половины) 2

Не соответствуют 1

Уровень готовности к выполнению роли инструктора:
1 – низкий (0-11 баллов)
2 – средний (12-22 балла)
3 – высокий (23-33 балла)

Приложение 2

Экспертная оценка особенностей ценностно-смыслового компонента партнерской деятельности педаго-
гов в процессе рефлексивной беседы.

Беседа с педагогами в рамках семинара по представлению планов деятельности с воспитанниками
1.  Удовлетворены ли вы полученным результатом? Отвечает ли ваш план основным требованиям:

 — цели и задачи сформулированы в соответствии с ориентирами развития детей данной возрастной группы;
 — выдержана преемственность различных видов деятельности;
 — запланированные мероприятия соотносятся с темой недели;
 — запланированная деятельность соотносится с итоговым продуктом недели;
 — формы работы соответствуют возрасту детей.

2.  В чем проявились затруднения при достижении более качественного результата и от чего они зависели?
3.  Какими мотивами вы руководствовались при составлении плана? Можете ли вы назвать вашу позицию актив-

ной? Чем, по-вашему, руководствовался партнер, опишите его позицию.
4.  Как строилась работа по подготовке недельного плана деятельности с воспитанниками? Какие договоренно-

сти были созданы и как распределена совместная работа? 
5.  Присутствовало ли партнерство в вашей паре? В чем это выражалось?
6.  Удовлетворены ли вы способами организации взаимодействия с партнером при достижении результата?
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Критерии и показатели оценки ценностно-смыслового компонента готовности педагогов к осуществле-
нию совместной деятельности

Таблица 2

КРИТЕРИЙ ПОКАЗАТЕЛЬ ЭМПИРИЧЕСКИЕ ПРОЯВЛЕНИЯ балл

Способность к рефлексии мотиваци-
онно-целевого компонента взаимо-
действия с партнером

Уровень осознанности мотивационно-целевого 
компонента СПД

Высокий 
Может осознать и вербализовать: 

 — мотивы и цели осуществления 
взаимодействия: 

 — направленность при взаимодей-
ствии 

 — активность

3

Средний 
Частично описывает мотивы СПД, направленность 
при взаимодействии

2

Низкий 
Затрудняется в описании мотивов и целей совместной 
деятельности

1

Способность к вербализации и ос-
мыслению взаимодействия с пар-
тнером в СПД 

Уровень осознанности собственного 
участия в совместной деятельности

Высокий Указывают недостатки выполнения собственных дей-
ствий в роли партнера

2

Низкий Указывают характеристики партнера, как не владею-
щего способами кооперации

1

Уровень осознания взаимодействия 
как совместной деятельности

Высокий Указывают недостатки совместной договоренности о 
плане деятельности

2

Низкий Не указывают недостатки совместной договоренности 
о плане деятельности

1

Способность к вербализации каче-
ственного взаимодействия

Уровень вербализации качественно-
го взаимодействия

Высокий Описывают качества слаженной кооперации, характе-
ризуют ее результат и описывают компоненты комму-
никации, которая привела к этому

3

Средний Указывается необходимость ориентироваться на пар-
тнера при выполнении кооперации, потребность во 
владении способами коммуникации

2

Низкий Не дают ответа на вопросы, затрудняются в подборе 
слов и выражений

1

Способность оценить качество про-
дукта совместной деятельности с 
позиции эксперта

Уровень качества оценки созданных 
продуктов, ее объективность, спо-
собность осмыслить эталон качества 
и соотнести с ним готовый продукт

Высокий Осмысливают в качестве эталона планирования доку-
мент, обладающий комплексными характеристиками 
(т.е. соблюден весь перечень требований к плану). 
При соотнесении собственных продуктов объективно 
отмечают успешные и несоответствующие черты соб-
ственного плана.

3

Средний При определении эталона не учитывают весь спектр 
требований. Соотнося собственный продукт с этало-
ном частично отмечают удавшиеся и несоответству-
ющие черты.

2

Низкий Вызывает затруднение определение эталона планиро-
вания. При анализе собственного продукта затрудня-
ются в соотнесении с требованиями, отметке качеств 
плана.

1

Уровень сформированности мотивационно-целевого и ценностно-смыслового компонента взаимодействия в 
совместной деятельности:

1 – низкий (0-8 баллов)
2 – средний (9-16 баллов)
3 – высокий (17-24 балла) 
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