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П
ðèíöèï äîáðîñîâåñòíîñòè, âåäóùèé ñâîå ïðîèñ-
õîæäåíèå îò bona fides, èíñòèòóòà ðèìñêîãî ïðà-
âà, øèðîêî èçâåñòåí ïðàâîïîðÿäêàì êîíòèíåí-

òàëüíîé Åâðîïû: â âèäå îáùåé îãîâîðêè îí çàêðåïëåí, â
÷àñòíîñòè, â § 242 Ãåðìàíñêîãî Ãðàæäàíñêîãî óëîæåíèÿ;
ñò. 1134 Ãðàæäàíñêèõ êîäåêñîâ Ôðàíöèè, Áåëüãèè, Ëþê-
ñåìáóðãà; àáç. 1 ñò. 2 Ãðàæäàíñêîãî êîäåêñà Øâåéöàðèè;
ñò. 33 è 36 åäèíîîáðàçíîãî Çàêîíà î çàêëþ÷åíèè äîãî-
âîðîâ, äåéñòâóþùåãî â Äàíèè, Ôèíëÿíäèè, Èñëàíäèè,
Íîðâåãèè è Øâåöèè.

Íàðÿäó ñ ïðàâîïîðÿäêàìè îòäåëüíûõ åâðîïåéñêèõ
ñòðàí, ýòîò ïðèíöèï íàøåë ïðèìåíåíèå è â åâðîïåéñêîì
ïðàâå, ïðàâå Åâðîïåéñêîãî Ñîþçà: îí íå òîëüêî ïðÿìî óñ-
òàíîâëåí â òàêèõ èñòî÷íèêàõ ïðàâà, êàê Äèðåêòèâà î íå-
äîáðîñîâåñòíûõ óñëîâèÿõ â äîãîâîðàõ ñ ïîòðåáèòåëÿìè,
Äèðåêòèâà î êîììåð÷åñêèõ ïðåäñòàâèòåëÿõ è Äèðåêòèâà
î ïðàêòèêå íåäîáðîñîâåñòíîé êîíêóðåíöèè, íî òàêæå
âêëþ÷åí â öåëûé ðÿä ïîëîæåíèé Ìîäåëüíûõ ïðàâèë åâ-
ðîïåéñêîãî ÷àñòíîãî ïðàâà, âêëþ÷àÿ ñòàòüþ I. - 1:10
Êíèãè I, ïîñâÿùåííîé îáùèì ïîëîæåíèÿì áóäóùåãî åâ-
ðîïåéñêîãî ÷àñòíîãî ïðàâà, êàêèì åãî âèäÿò àâòîðû äî-
êóìåíòà. [2]

Â ïðàâå ÑØÀ îí òàêæå ïîëó÷èë çàêðåïëåíèå: ñò. 1-
304 Åäèíîîáðàçíîãî òîðãîâîãî êîäåêñà ñîäåðæèò îáùóþ
íîìó î äîáðîñîâåñòíîñòè (good faith) â äîãîâîðíûõ îòíî-
øåíèÿõ, à ñò. 2-203 (1) "b" ñîäåðæèò ñïåöèàëüíûå íîðìû
î äîáðîñîâåñòíîñòè, äåéñòâóþùèå â äîãîâîðàõ êóïëè-
ïðîäàæè, ñòîðîíîé êîòîðûõ ÿâëÿåòñÿ êîììåðñàíò.

Â ðîññèéñêîì çàêîíîäàòåëüñòâå îáùàÿ íîðìà î äîá-
ðîñîâåñòíîñòè ñîäåðæèòñÿ â ï. 3 ñò. 1 Ãðàæäàíñêîãî êî-
äåêñà, äåéñòâóþùåãî â ðåäàêöèè îò 03.07.2016. Ïîìå-
ùåíèå îáùåé íîðìû î äîáðîñîâåñòíîñòè â ñòàòüþ êîäåê-
ñà, ïîñâÿùåííóþ îñíîâíûì íà÷àëàì ãðàæäàíñêîãî çàêî-
íîäàòåëüñòâà, ñàìî ïî ñåáå ãîâîðèò î çíà÷åíèè ýòîãî
ïðèíöèïà â ðîññèéñêîì ãðàæäàíñêîì ïðàâå. Ðàçúÿñíå-
íèå îòíîñèòåëüíî ïðèìåíåíèÿ ýòîé íîðìû áûëè äàíû
Ïëåíóìîì Âåðõîâíîãî ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè â Ïî-
ñòàíîâëåíèè îò 23.06.2015 ¹ 25.

Ýòîò ïðèíöèï èñïîëüçóåòñÿ è â ìåæäóíàðîäíûõ äîêó-
ìåíòàõ, òàêèõ, íàïðèìåð, êàê Âåíñêàÿ êîíâåíöèÿ ÎÎÍ î
äîãîâîðàõ ìåæäóíàðîäíîé êóïëè-ïðîäàæè òîâàðîâ è
Âåíñêàÿ êîíâåíöèÿ î ïðàâå ìåæäóíàðîäíûõ äîãîâîðîâ.
Îñîáîå ìåñòî çàíèìàþò ïîëîæåíèÿ î äîáðîñîâåñòíîñòè
â èñòî÷íèêàõ òàê íàçûâàåìîãî "ìÿãêîãî ïðàâà", ìåæäóíà-
ðîäíûõ äîêóìåíòàõ ðåêîìåíäàòåëüíîãî õàðàêòåðà: Ïðèí-
öèïàõ ìåæäóíàðîäíûõ êîììåð÷åñêèõ äîãîâîðîâ
ÓÍÈÄÐÓÀ è Ïðèíöèïàõ åâðîïåéñêîãî äîãîâîðíîãî ïðàâà.
Ïðîôåññîð Áåðãåð âèäèò â òàêîì øèðîêîì ðàñïðîñòðà-
íåíèè ïðèíöèïà äîáðîñîâåñòíîñòè îñíîâàíèå ïðèçíàòü
åãî îäíèì èç ïðèíöèïîâ òðàíñíàöèîíàëüíîãî ïðàâà è ÷à-
ñòüþ ñîâðåìåííîãî lex mercatoria. [3; 277]

Îäíàêî, íåñìîòðÿ íà òàêîå øèðîêîå ïðèçíàíèå è ðàñ-
ïðîñòðàíåíèå, äîáðîñîâåñòíîñòü òðàäèöèîííî îòâåðãà-
åòñÿ â àíãëèéñêîé ñóäåáíîé ïðàêòèêå è ïðàâîâîé äîêòðè-
íå â êà÷åñòâå îáùåãî ïðèíöèïà. [cì. íàïð. 5] Ýòîò îòêàç
÷àñòî ñâÿçûâàþò ñ õàðàêòåðíûì äëÿ àíãëèéñêîãî ïðàâà
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íåäîâåðèåì ê àáñòðàêòíûì êàòåãîðèÿì, ñòðåìëåíèåì
ïðèìåíÿòü êàê ìîæíî áîëåå êîíêðåòíûå, ðàçðàáîòàííûå
ïðè ðàññìîòðåíèè ÷àñòíûõ ñëó÷àåâ ïðàâèëà âìåñòî øè-
ðîêèõ ïî ñâîåìó ñîäåðæàíèþ íîðì, à òàêæå ñ òðàäèöèîí-
íûì äëÿ àíãëèéñêîé ïðàâîâîé äîêòðèíû ïîäõîäîì, ñî-
ãëàñíî êîòîðîìó ïðèçíàíèå îáùåãî ïðèíöèïà äîáðîñî-
âåñòíîñòè ñîçäàñò óãðîçó äëÿ îñíîâíîãî ïðèíöèïà àíã-
ëèéñêîãî äîãîâîðíîãî ïðàâà - ñâîáîäû äîãîâîðà. [8; 142,
159] Êðîìå òîãî, îòêàç îò îáùåãî ïðèíöèïà äîáðîñîâå-
ñòíîñòè íå ðàâíîçíà÷åí îòêàçó ïðèçíàâàòü êàêóþ-ëèáî
îáÿçàííîñòü âåñòè ñåáÿ ÷åñòíî è óâàæàòü èíòåðåñû äðó-
ãîé ñòîðîíû âîîáùå, [1; 167-169] - "îñîáåííîñòüþ àíã-
ëèéñêîãî ïðàâà ÿâëÿåòñÿ òî, ÷òî îíî íå çíàåò ïîäîáíîãî
îáùåãî ïðèíöèïà, õîòÿ ïî îòäåëüíûì ïðîáëåìàì è ðàç-
ðàáîòàëî ôðàãìåíòàðíûå ñïðàâåäëèâûå ðåøåíèÿ". [7]

Ê ÷èñëó òàêèõ "ôðàãìåíòàðíûõ ðåøåíèé" îòíîñÿòñÿ,
íàïðèìåð, èíñòèòóòû ëèøåíèÿ ïðàâà íà âîçðàæåíèå
(promissory estoppel), îñíîâàííîãî íà äîêòðèíå "÷èñòûõ
ðóê" (clean hands), çàáëóæäåíèÿ (misrepresentation), à
òàêæå ïîäðàçóìåâàåìûõ óñëîâèé äîãîâîðà (implied terms
and conditions). Òðàäèöèîííî ïðåäïîëàãàåòñÿ, ÷òî ýòè èí-
ñòðóìåíòû íå òîëüêî ñïðàâëÿþòñÿ ñî âñåìè ïðîáëåìàìè,
äëÿ ðåøåíèÿ êîòîðûõ èñïîëüçóåòñÿ îáùèé ïðèíöèï äîá-
ðîñîâåñòíîñòè, íî è äåëàþò ýòî ñ áîëüøåé ñòåïåíüþ ïðà-
âîâîé îïðåäåëåííîñòè, ïîñêîëüêó íå ïðåäïîëàãàþò îò-
ñûëêè ê øèðîêèì êàòåãîðèÿì ìîðàëüíî-ýòè÷åñêîãî õà-
ðàêòåðà.

Ýòó òðàäèöèîííóþ òî÷êó çðåíèÿ ÷åòêî è áåçóñëîâíî
ïîääåðæàë Àïåëëÿöèîííûé ñóä Àíãëèè è Óýëüñà â ñâîåì
íåäàâíåì ðåøåíèè ïî äåëó Mid Essex Hospital v Compass
Group: "Â àíãëèéñêîì äîãîâîðíîì ïðàâå íåò îáùåé äîê-
òðèíû äîáðîñîâåñòíîñòè". [10]

Òåì íå ìåíåå, òàêîå îòíîøåíèå ê ïðèíöèïó äîáðîñî-
âåñòíîñòè â àíãëèéñêîì ïðàâå íå ÿâëÿåòñÿ âñåîáùèì.
Òàê, ïåðâàÿ ïîïûòêà ââåñòè â àíãëèéñêîå ïðàâî îáùèé
ïðèíöèï äîáðîñîâåñòíîñòè áûëà ïðåäïðèíÿòà åùå â
1766 ãîäó ëîðäîì Ìýíñôèëäîì â ðåøåíèè ïî äåëó
Carter v Bohem, [13] ïðèíÿòîìó ïî ñïîðó ìåæäó ñòðàõî-
âàòåëåì è ñòðàõîâùèêîì.

Ðàññìàòðèâàÿ ýòî äåëî, ëîðä Ìýíñôèëä ïðèçíàë, ÷òî
ñòîðîíû äîãîâîðà ñòðàõîâàíèÿ, â ñèëó åãî ïðèðîäû, ïðåä-
óñìàòðèâàåò âçàèìíóþ îáÿçàííîñòü åãî ñòîðîí ïðîÿâ-
ëÿòü ïðåäåëüíóþ äîáðîñîâåñòíîñòü (utmost good faith,
uberrima fides), êîòîðàÿ, â òîì ÷èñëå, íå äîïóñêàåò, ÷òîáû
êàêàÿ ëèáî èç ñòîðîí, ïóòåì ñîêðûòèÿ èíôîðìàöèè, èçâå-
ñòíîé åé â ÷àñòíîì ïîðÿäêå, çàêëþ÷àëà äîãîâîð ñ äðóãîé
ñòîðîíîé, ïîëüçóÿñü åå íåçíàíèåì.

Â ðåøåíèè ïî äåëó Manifest Shipping Co Ltd v Uni-
Polaris Shipping Co Ltd ëîðä Õîáõàóñ ñëåäóþùèì îáðàçîì
îöåíèë õàðàêòåð è çíà÷åíèå ýòîãî ðåøåíèÿ: "…ëîðä Ìýí-

ñôèëä ïîïûòàëñÿ âíåäðèòü â àíãëèéñêîå òîðãîâîå ïðàâî
îáùèé ïðèíöèï äîáðîñîâåñòíîñòè, íî ýòà ïîïûòêà áûëà
àáñîëþòíî áåçóñïåøíà, è äîñòèãëà ðåçóëüòàòà ëèøü â óç-
êîé ñôåðå äîãîâîðîâ ñòðàõîâàíèÿ. Ðåøåíèå ïî äåëó
Carter v Bohem ïðåäñòàâëÿëî ñîáîé ïðèìåíåíèå îáùåãî
ïðèíöèïà äîáðîñîâåñòíîñòè, èç êîòîðîãî îí èñõîäèë, ê
çàêëþ÷åíèþ äîãîâîðà ñòðàõîâàíèÿ". [9]

Â ïîñëåäíåå âðåìÿ, â êîíòåêñòå âñå áîëåå òåñíîãî
âçàèìîäåéñòâèÿ ïðàâîïîðÿäêîâ ðàçëè÷íûõ ïðàâîâûõ ñå-
ìåé è, êàê ñëåäñòâèå, óñèëèâàþùåãîñÿ âçàèìíîãî âëèÿ-
íèÿ, âîïðîñ îá íàëè÷èè îáùåãî ïðèíöèïà, îáÿçûâàþùåãî
ñòîðîíû äåéñòâîâàòü äîáðîñîâåñòíî â äîãîâîðíûõ îòíî-
øåíèÿõ, âñå ÷àùå ïîäíèìàåòñÿ â ðåøåíèÿõ àíãëèéñêèõ
ñóäîâ, è íå òîëüêî â óòâåðæäåíèÿõ ñòðîãî îòðèöàòåëüíîãî
õàðàêòåðà, êàê â ïðîöèòèðîâàííîì âûøå äåëå Mid Essex
Hospital v Compass Group. Ðàññìîòðèì ýòó òåíäåíöèþ íà
ïðèìåðå íåñêîëüêèõ íåäàâíèõ ðåøåíèé Âûñîêîãî ñóäà
ïðàâîñóäèÿ.

Íàèáîëåå èçâåñòíûì, øèðîêî öèòèðóåìûì è, íåñî-
ìíåííî, ñìåëûì èç íèõ ÿâëÿåòñÿ ðåøåíèå ïî äåëó Yam
Seng PTE Ltd v International Trade Corporation (ITC) Ltd.
[14] Ýòî ðåøåíèå áûëî ïðèíÿòî ïî ñïîðó ìåæäó äèñòðè-
áüþòîðîì è ïîñòàâùèêîì, êîòîðûé íå ïðåäîñòàâèë åìó
îïðåäåëåííóþ èíôîðìàöèþ, îáëàäàíèå êîòîðîé èìåëî
áû äëÿ äèñòðèáüþòîðà ñóùåñòâåííîå çíà÷åíèå, ññûëàÿñü
íà òî, ÷òî äîãîâîð íå ïðåäóñìàòðèâàë äëÿ íåãî òàêóþ îáÿ-
çàííîñòü.

Ðàññìàòðèâàÿ ýòîò ñïîð, ñóä îáðàòèëñÿ ê âîïðîñó äî-
áðîñîâåñòíîñòè â ïîâåäåíèè ñòîðîí äîãîâîðà. Ñóä çàìå-
òèë, ÷òî òðàäèöèîííûé àíãëèéñêèé ïîäõîä ê ýòîé ïðîáëå-
ìå îñíîâàí íà ïðèíöèïå èíäèâèäóàëèçìà, ñîãëàñíî êîòî-
ðîìó ñòîðîíû âïðàâå ïðåñëåäîâàòü ñâîè ëè÷íûå èíòåðå-
ñû äî òåõ ïîð, ïîêà ýòî íå íàðóøàåò óñëîâèÿ äîãîâîðà
ìåæäó íèìè. Òåì íå ìåíåå, îòêàçûâàÿñü ïðèçíàâàòü îá-
ùèé ïðèíöèï äîáðîñîâåñòíîñòè, àíãëèéñêèå ñóäû "ïëû-
âóò ïðîòèâ òå÷åíèÿ", ïîñêîëüêó îí èìååò øèðîêîå ðàñ-
ïðîñòðàíåíèå ïî âñåìó ìèðó. Àíàëèçèðóÿ äèñòðèáüþòîð-
ñêîå ñîãëàøåíèå ìåæäó ñòîðîíàìè ñïîðà, ñóä ïðèçíàë,
÷òî îíî îòíîñèòñÿ ê òàê íàçûâàåìûì relational contracts,
äîãîâîðàì, îñíîâàííûì íà òåñíûõ âçàèìîîòíîøåíèÿõ
ìåæäó ñòîðîíàìè, ïðåäïîëàãàþùèìè âûñîêèé óðîâåíü
âçàèìíîãî äîâåðèÿ, è ïîýòîìó "ïðåäïîëàãàåò, ÷òî îäíà
ñòîðîíà ìîæåò ïîëàãàòüñÿ íà äîáðîñîâåñòíîå ñîòðóäíè-
÷åñòâî äðóãîé, êîòîðîå, õîòÿ è íå ïðåäóñìîòðåíî ïðÿìî
óñëîâèÿìè äîãîâîðà, èñõîäèò èç ñàìîãî ïîíèìàíèÿ ñòî-
ðîíàìè ñóùíîñòè äîãîâîðà è íåîáõîäèìî äëÿ åãî ýôôåê-
òèâíîãî èñïîëíåíèÿ". Òàêèì îáðàçîì, ñóä ïðèçíàë îáÿ-
çàííîñòü äåéñòâîâàòü äîáðîñîâåñòíî ïîäðàçóìåâàåìûì
óñëîâèåì (implied term) ðàññìàòðèâàåìîãî äîãîâîðà.

Ïîäûòîæèâàÿ ñâîå ðåøåíèå, ñóä îòìåòèë, ÷òî õîòÿ
"àíãëèéñêîå ïðàâî âðÿä ëè ãîòîâî ê òîìó, ÷òîáû ïðèçíàòü
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îáÿçàííîñòü âåñòè ñåáÿ äîáðîñîâåñòíî äëÿ ñòîðîí âñåõ
êîììåð÷åñêèõ äîãîâîðîâ", êàê â ïðàâîïîðÿäêàõ êîíòè-
íåíòàëüíîãî òèïà, òðàäèöèîííûé äëÿ àíãëèéñêîãî ïðàâà
èíñòèòóò ôàêòè÷åñêè ïîäðàçóìåâàåìûõ óñëîâèé äîãîâî-
ðà (implication of terms in fact) âïîëíå ïîçâîëÿåò ïðèçíàòü
òðåáîâàíèå äîáðîñîâåñòíîñòè ïîäðàçóìåâàåìûì óñëî-
âèåì ëþáîãî êîììåð÷åñêîãî äîãîâîðà, èñõîäÿ ïðè ýòîì
èç ïðåäïîëàãàåìûõ íàìåðåíèé ñòîðîí.

Òàêèì îáðàçîì, â ðåøåíèè ïî äåëó Yam Seng Âûñîêèé
ñóä, õîòü è îòêàçûâàÿñü îò ïðÿìîé ðåöåïöèè êîíòèíåí-
òàëüíîé ìîäåëè äîáðîñîâåñòíîñòè, ïðåäëîæèë âíåäðèòü
ïðèíöèï äîáðîñîâåñòíîñòè ÷åðåç íîâûé ïîäõîä ê óæå
ñëîæèâøåìóñÿ èíñòèòóòó àíãëèéñêîãî ïðàâà.

Òàêèì æå îáðàçîì, ïî ìîäåëè, ïðåäëîæåííîé â ðåøå-
íèè ïî äåëó Yam Seng, ÷åðåç âêëþ÷åíèå ïîäðàçóìåâàå-
ìîé îáÿçàííîñòè âåñòè ñåáÿ äîáðîñîâåñòíî â äîãîâîðû,
îñíîâàííûå íà òåñíûõ îòíîøåíèÿõ è äîâåðèè, ïðèíöèï
äîáðîñîâåñòíîñòè áûë ïðîâåäåí â ðåøåíèè ïî äåëó
Bristol Groundschool Limited v Intelligent Data Capture
Limited. [4]

Äðóãèì ïðèìåðîì ðåøåíèÿ, â êîòîðîì Âûñîêèé ñóä
ïðàâîñóäèÿ, íå ïðèçíàâàÿ îáùèé ïðèíöèï äîáðîñîâåñò-
íîñòè êàê òàêîâîé, òåì íå ìåíåå, îöåíèë óñëîâèÿ äîãîâî-
ðà ñ òî÷êè çðåíèÿ ñîîòâåòñòâèÿ îáùèì ýòè÷åñêèì ñòàí-
äàðòàì, ÿâëÿåòñÿ ðåøåíèå ïî äåëó D&G Cars Ltd v Essex
Police Authority. [6] Ñïîð, ïî êîòîðîìó îíî áûëî ïðèíÿòî,
âîçíèê ìåæäó àâòîðåìîíòíîé ìàñòåðñêîé è ïîëèöåéñêèì
óïðàâëåíèåì ãðàôñòâà Ýññåêñ, êîòîðîå çàêëþ÷èëî ñ ìà-
ñòåðñêîé äîãîâîð íà óíè÷òîæåíèå îïðåäåëåííûõ àâòîìî-
áèëåé. Ñîãëàñíî óñëîâèÿì äîãîâîðà, àâòîìîáèëè äîëæíû
áûëè óíè÷òîæàòüñÿ òàêèì îáðàçîì, ÷òîáû íè îäíà ñî-
ñòàâíàÿ ÷àñòü íå ìîãëà áûòü èñïîëüçîâàíà â ñîñòàâå
äðóãîãî òðàíñïîðòíîãî ñðåäñòâà, îäíàêî ìàñòåðñêàÿ íå
òîëüêî íå óíè÷òîæèëà îäèí èç àâòîìîáèëåé, íî è âêëþ÷è-
ëà åãî â ñâîé àâòîïàðê. Ïîëèöåéñêîå óïðàâëåíèå çàÿâèëî
î ðàñòîðæåíèè äîãîâîðà.

Ññûëàÿñü íà ðåøåíèå ïî äåëó Yam Seng, Âûñîêèé ñóä
ïîä÷åðêíóë, ÷òî íàëè÷èå â äîãîâîðå ïîäðàçóìåâàåìîé
îáÿçàííîñòè äåéñòâîâàòü äîáðîñîâåñòíî ñëåäóåò èç êîí-
êðåòíûõ îáñòîÿòåëüñòâ äåëà è îñîáåííîñòåé âçàèìîîòíî-
øåíèé ìåæäó ñòîðîíàìè. Â ðàññìàòðèâàåìîì ñëó÷àå äî-
ãîâîð áûë çàêëþ÷åí íà ïÿòü ëåò, è ñòîðîíû èñõîäèëè èç
òîãî, ÷òî â òå÷åíèå ýòîãî ñðîêà îò çàêàç÷èêà â ìàñòåðñêóþ
ïîñòóïèò çíà÷èòåëüíîå êîëè÷åñòâî àâòîìîáèëåé, ò.å. äî-
ãîâîðíûå îòíîøåíèÿ ìåæäó ñòîðîíàìè áûëè äîñòàòî÷íî
òåñíûì è ïðåäïîëàãàëè äîñòàòî÷íóþ ñòåïåíü âçàèìíîãî
äîâåðèÿ, ÷òîáû ìîæíî áûëî ãîâîðèòü îá îáÿçàííîñòè äåé-
ñòâîâàòü ÷åñòíî è ïîðÿäî÷íî (duty of honesty and integrity).
Ñóä ïîÿñíèë, ÷òî ïðåäïî÷åë èìåííî ýòè òåðìèíû òåðìèíó
"äîáðîñîâåñòíîñòü", ÷òîáû ïîä÷åðêíóòü, ÷òî ïîâåäåíèå
ñòîðîí â ïåðâóþ î÷åðåäü äîëæíî ñîîòâåòñòâîâàòü îáùå-

ïðèíÿòûì ñòàíäàðòàì äîáðîïîðÿäî÷íîé è îòêðûòîé äåëî-
âîé ïðàêòèêè (fair dealing and transparency).

Âìåñòå ñ òåì, â ðÿäå íåäàâíèõ ðåøåíèé Âûñîêèé ñóä
îòêàçàëñÿ îò ïðèìåíåíèÿ ïðèíöèïà äîáðîñîâåñòíîñòè.
Òàê, â ðåøåíèè ïî äåëó Myers and another v Kestrel
Acquisitions Ltd (Kestrel) and others [12] îí ïðèçíàë, ÷òî â
îòíîøåíèè ïðàâà èçìåíÿòü óñëîâèÿ îáëèãàöèé, ïðåäóñ-
ìîòðåííîãî äîãîâîðîì, íå äåéñòâîâàëî ïîäðàçóìåâàå-
ìîå òðåáîâàíèå äîáðîñîâåñòíîñòè. Ñóä àðãóìåíòèðîâàë
ñâîå ðåøåíèå òåì, ÷òî, âî-ïåðâûõ, äîãîâîð áûë ñîñòàâ-
ëåí ïîäðîáíî è òùàòåëüíî (extensive and detailed) è áûë
çàêëþ÷åí ìåæäó ñòîðîíàìè, îáëàäàâøèìè íåîáõîäèìû-
ìè ïðîôåññèîíàëüíûìè çíàíèÿìè, è, âî-âòîðûõ, îñó-
ùåñòâëåíèå ïðåäóñìîòðåííîãî èì ïðàâà èçìåíÿòü óñëî-
âèÿ îáëèãàöèé ïðåäñòàâëÿëî ñîáîé òàê íàçûâàåìûé àëü-
òåðíàòèâíûé âûáîð (binary choice), ò.å. ðåøåíèå, çàâèñÿ-
ùåå ñóãóáî îò óñìîòðåíèÿ ñòîðîíû è íå òðåáóþùåå îò íåå
îöåíêè ñèòóàöèè è êàêèõ-ëèáî âíåøíèõ ôàêòîðîâ. Èíòå-
ðåñíî, ÷òî â ýòîì ñïîðå ïðèçíàòü äåéñòâèå ïðèíöèïà äî-
áðîñîâåñòíîñòè òðåáîâàë èñòåö, ÷òî ãîâîðèò î âîçðàñòà-
þùåé âîñòðåáîâàííîñòè ýòîãî èíñòèòóòà â äåëîâîé ïðàê-
òèêå.

Â ðåøåíèè ïî äðóãîìó äåëó, Monde Petroleum SA v
Westernzagros Limited, [11] Âûñîêèé ñóä ïðèçíàë, ÷òî
ïðè îñóùåñòâëåíèè ñâîåãî ïðàâà íà ðàñòîðæåíèå äîãî-
âîðà ñòîðîíà íå íåñëà ïîäðàçóìåâàåìîé îáÿçàííîñòè
äåéñòâîâàòü äîáðîñîâåñòíî. Ðàññìàòðèâàÿ äîãîâîð, â
ñâÿçè ñ îäíîñòîðîííèì ðàñòîðæåíèåì êîòîðîãî âîçíèê
ñïîð, ñóä óñòàíîâèë, ÷òî, âî-ïåðâûõ, îäíîãî òîëüêî çíà-
÷èòåëüíîãî ñðîêà äåéñòâèÿ äîãîâîðà íåäîñòàòî÷íî, ÷òî-
áû ïðèçíàòü åãî îñíîâàííûì íà òåñíûõ îòíîøåíèÿõ è äî-
âåðèè ìåæäó ñòîðîíàìè - íåîáõîäèìû òàêæå èíûå îá-
ñòîÿòåëüñòâà, ïîçâîëÿþùèå óòâåðæäàòü, ÷òî ñòîðîíû
ìîãëè îæèäàòü äðóã îò äðóãà äîáðîñîâåñòíîãî ñîòðóäíè-
÷åñòâà; à òàêæå ÷òî ðåøåíèå î ðàñòîðæåíèè äîãîâîðà ÿâ-
ëÿåòñÿ ðåçóëüòàòîì ò.í. àëüòåðíàòèâíîãî âûáîðà, êàê â
äåëå Myers and another, òåì áîëåå, îíî íå îòíîñèòñÿ ê èñ-
ïîëíåíèþ äîãîâîðà, ïîýòîìó, ïðèíèìàÿ åãî, ñòîðîíà íå
îáÿçàíà îáîñíîâûâàòü ñâîå ðåøåíèå è íå ñâÿçàíà òðå-
áîâàíèåì äîáðîñîâåñòíîñòè.

Òàêèì îáðàçîì, ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî ïðàêòèêà Âûñîêî-
ãî ñóäà ïðàâîñóäèÿ, õîòÿ è îòñòóïàåò îò òðàäèöèîííî íå-
ãàòèâíîãî îòíîøåíèÿ ê ïðèíöèïó äîáðîñîâåñòíîñòè, äå-
ëàåò ýòî, òåì íå ìåíåå, äîñòàòî÷íî îñòîðîæíî. Î÷åâèäíî,
÷òî Âûñîêèé ñóä ïðàâîñóäèÿ ïîêà åùå äàëåê îò òîãî, ÷òî-
áû ïðèçíàòü îáùèé ïðèíöèï äîáðîñîâåñòíîñòè â òîì âè-
äå, â êàêîì îí èçâåñòåí êîíòèíåíòàëüíîìó ïðàâó, è ïðåä-
ïî÷èòàåò îñòàâàòüñÿ â ðàìêàõ òðàäèöèîííûõ èíñòèòóòîâ
àíãëèéñêîãî ïðàâà. Îäíàêî íåëüçÿ íå çàìåòèòü, ÷òî îáú-
åì ñóäåáíîé ïðàêòèêè ïî âîïðîñàì, ñâÿçàííûì ñ äîáðî-
ñîâåñòíîñòüþ â äîãîâîðíûõ îòíîøåíèÿõ, èìååò òåíäåí-
öèþ ê âîçðàñòàíèþ.
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Ïîéäåò ëè Âûñîêèé ñóä è äàëüøå ïî ïóòè, íà÷àòîìó â
ðåøåíèè ïî äåëó Yam Seng, èëè æå îñòàíåòñÿ â ðàìêàõ

îãðàíè÷èòåëüíîãî òîëêîâàíèÿ äîáðîñîâåñòíîñòè, ïðåîá-
ëàäàþùåãî íà íàñòîÿùèé ìîìåíò, ïîêàæåò âðåìÿ.
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