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Аннотация. В статье характеризуется употребление конструкций, выража-
ющих ассоциацию на основе сходства, в повести А. П. Чехова «Моя жизнь». 
Показано, что наряду с конструкциями, открыто выражающими сравнение, 
в тексте широко используются конструкции с имплицитной компаративной 
семантикой, где идея сравнения не получает явного выражения. Выделяют-
ся разновидности конструкций с имплицитной компаративной семантикой, 
рассматриваются функциональные особенности данных разновидностей.
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И зучение средств выражения сравнения в  рус-
ском языке имеет давнюю научную традицию, 
но  данная проблематика сохраняет актуаль-

ность, причем феномен сравнения исследуется совре-
менной лингвистикой с разных сторон. Грамматические 
средства реализации компаративной семантики рас-
сматриваются в свете таких актуальных проблем совре-
менной лингвистики, как проблема переходности [7] 
или теория функционально-семантического поля [15; 
20]. Устойчивые сравнения как проявление своеобра-
зия национальной языковой картины мира вовлекают-
ся в  сферу изучения лингвокультурологии [12]. Интен-
сивно развивается лексикография русских сравнений 
[3; 8; 9; 10; 16; 17]. Анализируется употребление сравне-
ний в  различных индивидуальных стилях [4; 5; 22], что 
связано с  актуальной проблемой языковой личности 
[11]. Рассматриваются функции сравнения в  системе 
текста [7], взаимодействие сравнений с  другими экс-
прессивными средствами, например, с  градацией [2]. 
Предметом исследования становятся также особенно-
сти использования сравнений в  художественной речи 
определенного периода [18].

Для современной лингвистики характерно усилен-
ное внимание к  семантическому и  прагматическому 
аспектам языка. Одним из  проявлений этого внимания 
является обращение к имплицитной, не получившей от-
крытого выражения, семантике высказывания, к  тому, 
«каким образом говорящий может с помощью некоторо-
го высказывания выражать не только то, что оно непо-

средственно означает, но и нечто иное» [19, с. 196]. Поэ-
тому представляется актуальным изучение конструкций 
с  имплицитной компаративной семантикой, то  есть та-
ких конструкций, где ассоциация по  сходству, лежащая 
в основе сравнения, не выражена специальными языко-
выми средствами и имеет скрытый характер.

В тексте повести А. П. Чехова «Моя жизнь» представ-
лены различные типы конструкций с  семантикой ассо-
циации по  сходству — как конструкции с  эксплицитно 
выраженным сравнением, так и  конструкции с  импли-
цитной компаративной семантикой. Широкое употре-
бление конструкций с  компаративной семантикой свя-
зано с  психологизмом чеховской повести, поскольку 
«процессы человеческого мышления во  многом мета-
форичны» [13, с. 27], то есть основаны именно на ассо-
циациях по  сходству. В  сознании героя-повествовате-
ля, Мисаила Полознева, вспоминающего свою жизнь, 
сравнение выступает как важное средство осмысления 
многообразных жизненных впечатлений, связывающее 
между собой различные объекты действительности 
и высвечивающее в них некие общие черты.

Конструкции с  эксплицитно выраженной идеей 
сходства включают в  свой состав показатель сравне-
ния. Среди них могут быть разграничены конструкции 
с  автономным показателем сравнения, в  которых по-
казатель сравнения представляет собой особое слово, 
и конструкции с синкретичным показателем сравнения, 
в которых показатель сравнения объединен в пределах 
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одного и того же слова с основанием или эталоном срав-
нения.

В  конструкциях с  автономным показателем сравне-
ния ассоциация по сходству выражена или знаменатель-
ным словом, лексическое значение которого связано 
с идеей сходства, или служебным словом.

Конструкции со  знаменательным словом в  роли по-
казателя сравнения могут быть разделены на три разно-
видности.

1. Конструкции, в которых показателем сравнения яв-
ляется имя прилагательное. Например: <…> с брошью, 
похожею издали на слоеный пирожок [21, с. 266].

2. Конструкции с глагольным показателем сравнения. 
Например: лицом он походил на старого католиче-
ского органиста [21, с. 192].

3. Конструкции, в  которых роль показателя сравне-
ния играет существительное. В качестве такого показате-
ля в тексте повести выступает существительное сравне-
ние: <…> даже красивая, солидная Анюта Благово 
не выдерживала сравнения с нею [21, с. 229].

Конструкции со служебным словом в роли показате-
ля сравнения также делятся на три разновидности.

1. Конструкции со  сравнительными союзами. На-
пример: <…> самый маленький чиновник считал 
себя вправе обращаться с нами, как с животными 
[21, с. 225]; Душевное состояние у меня было такое, 
будто я, по чьему-то приказанию, шел с рогати-
ной на медведя [21, с. 234]; Мы <…> крепко запира-
ли дверь, которая вела в пустую часть дома, точно 
там жил кто-то, кого мы не знали и боялись [21, 
с. 244].

2. Конструкции с  предлогами, имеющими компара-
тивную семантику: <…> вместо пола — три громад-
ных ступени вроде банных полок [21, с. 198].

3. Конструкции с  модально-сравнительными части-
цами: <…> ко мне подошла Анюта Благово; раньше 
я не видел ее в зале, и теперь она точно из земли вы-
росла [21, с. 267].

Конструкции с  синкретичным показателем сравне-
ния делятся на два типа.

1. Конструкции, в которых показатель сравнения объ-
единен в рамках одного слова с эталоном сравнения. Та-
кое объединение имеет место в конструкциях с форма-
ми творительного падежа: Моисей ходит уже в шляпе 

котелком [21, с. 280]. Существительное, употребленное 
в  творительном падеже, называет эталон сравнения 
и в то же время выражает саму идею сходства, поскольку 
эта идея входит в число значений данного падежа.

2. Конструкции, в которых показатель сравнения объ-
единен в рамках одного слова с основанием сравнения. 
Такое объединение представлено в конструкциях с фор-
мами сравнительной степени: <…> жилетки не было 
вовсе, а сапоги хуже моих — с кривыми каблуками [21, 
c. 209]. Форма сравнительной степени сочетает функцию 
называния общего признака сопоставляемых объектов 
и функцию показателя сравнения.

Наряду с  конструкциями, в  которых ассоциация 
по  сходству находит открытое выражение, в  семанти-
ческой структуре чеховского текста важную роль игра-
ют конструкции, в  которых идея сходства не  получает 
прямого и явного выражения. Широкое использование 
конструкций с имплицитной компаративной семантикой 
соответствует чеховским принципам краткости и расче-
та на читательское сотворчество.

Формы неявного, имплицитного выражения ассоциа-
ции по сходству многообразны. Возможны конструкции 
с  полной имплицитностью ассоциативных отношений, 
когда сопоставляемые предметы или явления названы, 
но  связывающая их ассоциация не  вербализована; по-
нимание компаративного характера отношений между 
данными объектами формируется у  читателя под воз-
действием соположения соответствующих отрезков 
текста, сходства их синтаксической структуры, наличия 
лексических перекличек. В повести «Моя жизнь» импли-
цитные ассоциативные отношения, основанные на сход-
стве, представлены в конструкции с союзом а, который 
употреблен в широком отвлеченном значении:

— Мисаил Алексеич, ангел вы наш, — продолжал 
он, — я так понимаю, ежели какой простой человек 
или господин берет даже самый малый про’цент, 
тот уже есть злодей. В таком человеке не может 
правда существовать.

Тощий, бледный, страшный Редька закрыл глаза, 
покачал головой и изрек тоном философа:

— Тля ест траву, ржа — железо, а лжа — душу [21, 
с. 215].

В сложном предложении Тля ест траву, ржа — же-
лезо, а лжа — душу две первых предикативных части 
сложного предложения выражают эталоны сравнения, 
то  есть служат для образной характеристики предме-
та, а третья часть выражает предмет сравнения, то есть 
обозначает то  явление, которое характеризуется с  по-
мощью сравнения. Концептуальная значимость данно-
го высказывания, содержащего образно и афористично 
выраженный протест против лжи, подчеркивается тем, 
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что эта фраза как характерная черта речи маляра Редьки 
употребляется в повести еще дважды:

<…> было немножко страшно, когда он тут, 
стоя на высоте, далеко от земли, выпрямлялся 
во весь свой рост и изрекал неизвестно для кого:

— Тля ест траву, ржа — железо, а  лжа — душу! 
[21, с. 216];

Редька взял ее за руку и, пошевелив высохшими гу-
бами, сказал едва слышно, сиплым голосом:

— Душа у праведного белая и гладкая, как мел, 
а у грешного, как пемза. <…>. Горе, горе сытым, 
горе сильным, горе богатым, горе заимодавцам! 
Не видать им царствия небесного. Тля ест траву, 
ржа — железо…

— А лжа — душу, — продолжила сестра и рассме-
ялась [21, с. 272–273].

Идея сходства может быть выражена словами, упо-
требленными в  переносном значении. В  таких случаях 
имеют место конструкции с тропеическим выражением 
ассоциативных отношений. Тропеическое выражение 
идеи сходства основано на метафорическом переносе.

Так, для метафорического обозначения сходства мо-
гут использоваться слова со значением соперничества, 
состязания: — Сидеть в душной комнате, — прого-
ворил я, — переписывать, соперничать с пишущею 
машиной для человека моих лет стыдно и оскорби-
тельно [21, с.  194]. Слово соперничать употреблено 
здесь в переносном значении ‘быть подобным чему-ли-
бо’. Использование метафоры для выражения идеи сход-
ства усиливает выразительность данного сравнения, 
поскольку образ, создаваемый ассоциативной связью 
предмета и  эталона сравнения (человек как предмет 
сравнения и  пишущая машина как эталон), сочетается 
с  образом, создаваемым метафоризацией самой идеи 
сходства.

Могут использоваться для метафорического вы-
ражения сравнения и  такие слова, которые в  прямом 
значении выражают идею пространственной близости. 
Сопоставление объектов ассоциируется в таких случаях 
с  размещением данных объектов рядом друг с  другом: 
Я мысленно ставил ее рядом с нашими барышнями, 
и даже красивая, солидная Анюта Благово не выдер-
живала сравнения с нею [21, с. 229]. В первой преди-
кативной части данного сложного предложения мысль 
о  сравнении выражена с  помощью словосочетания 
с метафорической семантикой ставил рядом, тогда как 
во второй предикативной части о сравнении говорится 
прямо.

В ряде случаев имплицитная реализация ассоциации 
по сходству получает форму конструкции с неконкрети-
зированным выражением ассоциативных отношений. 

В таких конструкциях ассоциативная связь между сопо-
ставляемыми объектами передается словами со  значе-
нием ментального процесса, то есть процесса, происхо-
дящего в  человеческом сознании. Наличие в  сознании 
субъекта ассоциативной связи выражено открыто, од-
нако прямо не  сказано о  том, что ассоциативная связь 
основана на сходстве.

Конструкции с неконкретизированным выражением 
ассоциативных отношений могут быть в  зависимости 
от  способа реализации данных отношений разделены 
на два типа:

1. конструкции отождествляющего типа;
2. конструкции каузирующего (причинно-результа-

тивного) типа.

В  конструкциях отождествляющего типа сходство 
объектов представлено как отождествление данных 
объектов в  сознании наблюдателя. В  повести А. П. Че-
хова такое субъективное отождествление передается 
конструкциями с  глаголом казаться, выражающими 
субъективное восприятие рассказчика. В  одних случа-
ях глагол казаться выступает как полузнаменательная 
связка в составе именного сказуемого: В ее отсутствие 
я не мог работать, руки у меня опускались и слабели; 
наш большой двор казался скучным, отвратитель-
ным пустырем [21, с.  260]. В  других случаях данный 
глагол используется как главный член безличного пред-
ложения, причем от  безличного предложения зависит 
придаточное изъяснительное, которое и  раскрывает 
содержание ассоциации: У нее был хороший, сочный, 
сильный голос, и, пока она пела, мне казалось, что 
я ем спелую, душистую, сладкую дыню [21, с. 264].

В  конструкциях каузирующего типа ассоциация 
по сходству выражена путем констатации того факта, что 
воспринимающий объект вызывает в сознании субъекта 
восприятия мысль о другом объекте. Возникает «воспо-
минание на основе сходства» [1, с. 254].

Например: <…> мужик, поднимающий сохой зем-
лю, понукающий свою жалкую лошадь, оборванный, 
мокрый, с вытянутою шеей, был для меня выраже-
нием грубой, дикой, некрасивой силы, и, глядя на его 
неуклюжие движения, я всякий раз невольно начи-
нал думать о давно прошедшей, легендарной жиз-
ни, когда люди не знали еще употребления огня [21, 
с. 244]. Крестьянин, пашущий землю сохой, сопоставлен 
здесь с человеком тех времен, когда люди не знали еще 
употребления огня, то есть с первобытным человеком. 
Основанием сравнения служат неуклюжие движе-
ния и грубая, дикая, некрасивая сила. Идея сходства 
прямо не выражена, говорится лишь о том, что воспри-
ятие одного объекта вызывает в сознании наблюдателя 
мысль о другом объекте. Процесс восприятия выражен 
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в данной фразе деепричастным оборотом глядя на его 
неуклюжие движения, возникновение мысли об ином 
объекте выражено группой сказуемого: <…> начинал 
думать о давно прошедшей, легендарной жизни, 
когда люди не знали еще употребления огня. Эта ассо-
циация, выраженная в десятой главе повести, получает 
своеобразное развитие в тринадцатой главе, где исполь-
зуется конструкция отождествляющего типа с глаголом 
казаться: Каким бы неуклюжим зверем ни казался 
мужик, идя за своею сохой, и как бы он ни дурманил 
себя водкой, всё же, приглядываясь к нему поближе, 
чувствуешь, что в нем есть то нужное и очень важ-
ное, чего нет, например, в Маше и в докторе, а имен-
но, он верит, что главное на земле — правда и что 
спасение его и всего народа в одной лишь правде, 
и потому больше всего на свете он любит справед-
ливость [21, с. 256]. Имплицитное сопоставление с пер-
вобытным человеком заостряется здесь до ассоциации 
с неуклюжим зверем, и в то же время подчеркивается 
односторонность такого восприятия.

Сообщению о  возникновении ассоциации может 
предшествовать сообщение о хранении в памяти субъ-
екта сведений о том объекте, с которым ассоциируется 
воспринимаемый объект:

У меня с детства осталось в памяти, как у одно-
го из наших богачей вылетел из клетки зеленый по-
пугай и как потом эта красивая птица целый месяц 
бродила по городу, лениво перелетая из сада в сад, 
одинокая, бесприютная. И Мария Викторовна напо-
минала мне эту птицу.

— Кроме кладбища, мне теперь положительно 
негде бывать, — говорила она мне со смехом. — Го-
род прискучил до отвращения [21, с. 236].

Смысл предложения И Мария Викторовна напоми-
нала мне эту птицу, где глагол напоминать обозна-
чает возникновение ассоциации, в полной мере понятен 
лишь на фоне контекста. Эталон сравнения ясен благо-
даря предшествующей фразе, к которой отсылает место-
имение в  сочетании эту птицу. Последующий абзац, 
подчеркивающий «бесприютность» Марии Викторовны, 
дает мотивировку ассоциации.

Ассоциация по  сходству как основа воспоминания 
может сочетаться с ассоциацией по смежности. Так, ас-
социация между домами и обликом проектировавшего 
их архитектора основана как на некоторых чертах сход-
ства, так и на реальной связи (бездарность архитектора, 
воплощенная в  доме): У фасада упрямое, черствое 
выражение, линии сухие, робкие, крыша низкая, при-
плюснутая, а на толстых, точно сдобных трубах 
непременно проволочные колпаки с черными, визг-
ливыми флюгерами. И почему-то все эти выстро-
енные отцом дома, похожие друг на друга, смутно 

напоминали мне его цилиндр, его затылок, сухой 
и упрямый [21, с. 198].

Конструкции с имплицитной идеей сходства взаимо-
действуют в тексте с конструкциями, прямо выражающи-
ми сравнение. Например:

С заказчиками они держали себя, как лукавые ца-
редворцы, и мне почти каждый день вспоминался 
шекспировский Полоний.

— А, должно быть, дождь будет, — говорил за-
казчик, глядя на небо.

— Будет, беспременно будет! — соглашались 
маляры.

— Впрочем, облака не дождевые. Пожалуй, 
не будет дождя.

— Не будет, ваше высокородие! Верно, не будет 
[21, с. 218–219].

В  составе приведенного сложносочиненного пред-
ложения первая предикативная часть непосредственно 
характеризует обращение маляров с заказчиками, при-
чем используется явно выраженное сравнение как лу-
кавые царедворцы. Вторая предикативная часть также 
содержит образ, основанный на сходстве (вспоминался 
шекспировский Полоний), причем этот образ являет-
ся конкретизацией предыдущего, но  здесь ассоциация 
по  сходству выражена без сравнительного союза, с  по-
мощью слова со  значением воспоминания. Дополни-
тельную мотивировку ассоциации дает последующий 
диалог заказчика с  малярами, похожий на  разговор 
об облаке, который ведет Гамлет с Полонием в шекспи-
ровской трагедии (Полоний в ходе диалога соглашается 
со  всеми суждениями Гамлета, хотя эти суждения про-
тиворечат друг другу; именно так ведут себя и  маляры 
в данном эпизоде чеховской повести).

Таким образом, в  повести А. П. Чехова используется 
три типа имплицитной передачи ассоциации по  сход-
ству:

1. конструкции с полной имплицитностью ассоциа-
тивных отношений;

2. конструкции с  тропеическим выражением ассо-
циативных отношений;

3. конструкции с  неконкретизированным выраже-
нием ассоциативных отношений.

Каждый из этих способов имплицитного выражения 
сравнения имеет свои функциональные особенности. 
Конструкции с  полной имплицитностью ассоциатив-
ных отношений отличаются краткостью, афористично-
стью. Конструкции с  тропеическим (метафорическим) 
выражением идеи сходства характеризуются усилен-
ной выразительностью, поскольку объединение вы-
разительных возможностей сравнения и  метафоры 
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способствует экспрессивности данных конструкций. 
Конструкции с неконкретизированным выражением ас-
социативных отношений, акцентируя внимание на про-
цессе возникновения ассоциации в сознании, позволяют 
изображать действительность через ее восприятие пер-
сонажем; именно этот тип конструкций с  имплицитной 
компаративной семантикой наиболее широко использу-
ется в повести А. П. Чехова.

Общим для названных типов конструкций является 
скрытый характер компаративной семантики. Отношения 
сходства между ассоциируемыми компонентами не полу-

чают в  рамках подобных конструкций непосредственно-
го вербального выражения. Это способствует активиза-
ции читательского внимания, поскольку адресат должен 
сам уяснить наличие в тексте идеи сходства. Для отличия 
от типичных сравнений, в которых компаративная семан-
тика выражена специальным показателем, конструкции 
с  имплицитной компаративной семантикой можно на-
звать компаратоидами. Представляется, что исследование 
компаратоидов как специфических средств реализации 
речевого образа, изучение их разновидностей и стилисти-
ческих функций может расширить и уточнить знания о си-
стеме экспрессивных средств русского языка.
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