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Аннотация: В статье обозначены существенные признаки критики как спосо-
ба оценки истинности и правильности аргументации. Раскрыто содержание 
структурных элементов доказательства (тезиса, аргументов, демонстрации), 
определены правила и выявлены основные ошибки в их формулировании, 
приведены и прокомментированы примеры несоблюдения требований к 
элементам доказательства. Указан алгоритм и рекомендации к критике ар-
гументации.
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Summary: The article identifies the essential features of criticism as a way 
of assessing the truth and correctness of argumentation. The content of 
the structural elements of the proof (thesis, arguments, demonstration) 
is revealed, the rules are defined and the main errors in their formulation 
are identified, examples of non-compliance with the requirements for 
the elements of proof are given and commented on. An algorithm and 
recommendations for criticizing the argumentation are indicated.
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Поиск истины является значимым и неотъемлемым 
в жизни каждого человека. С целью получения до-
стоверного знания люди применяют различные 

формы и методы. Одним из распространённых спосо-
бов познания действительности является критика. Еще 
великий Марк Туллий Цицерон утверждал, что «через 
сомнения приходим к истине». Как правило не вызыва-
ют вопросов очевидные «прописные» истины, всё же 
остальное воспринимается с разной степенью скепти-
цизма. Для специалистов в области юриспруденции кри-
тика особо востребована, а широкое ее использование 
определено спецификой данного вида деятельности. 

Буквально первая универсальная компетенция в 
перечне требований к результатам освоения програм-
мы специалитета по специальности 40.05.01 Правовое 
обеспечение национальной безопасности указывает 
на то, что будущий юрист должен обладать способно-
стью «осуществлять критический анализ проблемных 
ситуаций…» [2]. 

Предметное изучение содержания статьи 38 УПК РФ 
подтвердило прямое и косвенное использование кри-
тики в профессиональной деятельности следователя. 
Так, например, умение критически оценивать проис-

ходящее является необходимым условием эффектив-
ной организации расследования, принятия решения 
о производстве следственных и иных процессуальных 
действий. Без выявления и обоснования противоречий 
следователь не сможет обжаловать с согласия руково-
дителя следственного органа решение прокурора об 
отмене постановления о возбуждении уголовного дела, 
о возвращении уголовного дела следователю для произ-
водства дополнительного следствия, изменения объема 
обвинения либо квалификации действий обвиняемых 
или пересоставления обвинительного заключения и 
устранения выявленных недостатков» [1]. 

А профессиональный стандарт «Следователь-крими-
налист» в качестве необходимых умений специалиста 
определяет «творческий анализ информации, получе-
ние практически значимых обоснованных выводов, … 
аргументированное отстаивание точки зрения; … веде-
ние полемики и дискуссии» [3].

Значимость владения теорией аргументации и в 
частности построения критики на профессиональном 
уровне очевидна и нормативно опосредована, однако 
проблема некорректного применения критики специ-
алистами в сфере права в своей работе все еще сохра-
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няет свою актуальность как по причине недостаточной 
личной осведомленности в данной области знаний, так 
и вследствие игнорирования ими накопленного опыта 
или интуитивного, неосознанного его применения, что 
неизбежно приводит к снижению эффективности вы-
полняемых профессиональных функций по роду их де-
ятельности.

Умение логически корректно подвергать сомнению 
свои и чужие мысли и высказывания согласно норма-
тивным правовым актам Российской Федерации, регла-
ментирующим учебный процесс, должно быть сформи-
ровано у обучающихся в том числе при освоении ими 
образовательных программ среднего профессиональ-
ного и высшего образования.

В настоящей работе мы считаем важным не только 
показать значимость изучения теории аргументации, в 
частности основ построения критики и применения по-
лученных знаний на высоком профессиональном уров-
не в юриспруденции, но и предложить методически вы-
веренную структуру критики, составленную на основе 
положений науки «Логика». 

С.И. Ожегов дает толкование критики как обсуждение, 
разбор чего-либо с целью оценить, выявить недостатки 
[8]. Наука логика определяет критику как логическую 
операцию, направленную на разрушение ранее состояв-
шегося процесса аргументации [7]. В процессе аргумен-
тации возможна критика всех структурных элементов до-
казательства: тезиса, аргументов и демонстрации.

Изучение специфики выявления ошибок в тезисе це-
лесообразно начать с определения сущностных характе-
ристик тезиса. Учебник М.Г. Дегтярева и С.А. Хмелевской 
дает нам такое определение тезиса. Тезис – суждение, 
истинность которого обосновывается в процессе дока-
зательства [4]. Тезис является обязательной частью обо-
снования и представляет собой предмет доказывания. 
Грамотно сформулированный тезис всегда истинный 
(соответствует объективной действительности), опре-
деленный (однозначный), ясный (содержит известные 
для участников коммуникации слова), тождественный 
(неизменный на всем протяжении его доказывания или 
опровержения). 

Выступать с критикой тезиса возможно при следую-
щих условиях:

1.	 Тезис ложен, то есть его содержание не соответ-
ствует действительности, например, «Гражданин Р. 
совершил кражу 23 октября 2021 года» является ло-
жью, так как в указанное время данный человек от-
бывал наказание в исправительном учреждении». 

2.	 Тезис абсурден. Такая характеристика возникает 
у тезиса или когда он содержит противоречащие 
друг другу понятия, например, «Гражданин Н. тай-

но совершил грабеж», или же когда понятиям при-
сваивают свойства, которые у них объективно не-
возможны, как в случае с тезисом «Велосипедист 
двигался со скоростью 900 км в час». 

3.	 Неточность, двусмысленность тезиса проявляется 
в том, что понятия, входящие в него, неоднознач-
ны в своем толковании и, следовательно, могут 
пониматься людьми различно. Например, «Недо-
статок приборов ставит под сомнение результат 
эксперимента» или «Он вытащил пистолет из рюк-
зака и передал его сообщнику». 

4.	 Неясность тезиса как его ошибка возникает толь-
ко в случае, если высказывание включает в себя 
понятия, неизвестные лицам, для кого данный 
тезис представляет интерес. Так, например, вы-
ражение «Каждый пессимистически настроенный 
индивидуум катастрофически модифицирует аб-
стракции реального субъективизма» вряд ли до-
ступно для полного понимания большинством.

5.	 Отсутствие тождественности в отношении тезиса 
приводит к частичному или полному изменению 
смысла высказывания. В зависимости от того, про-
исходит искажение мысли неосознанно или пред-
намеренно, выделяют потерю и подмену тезиса 
соответственно:

—— частичная потеря (подмена) тезиса. Тезис ча-
стично заменяется другим. Например, утверж-
дение «Некоторые документы были уничтоже-
ны», выдвинутое для обоснования, в процессе 
доказательства приобретает форму «Все доку-
менты были уничтожены»;

—— полная потеря (подмена) тезиса состоит в том, 
что выдвинутый тезис заменяется другим, по-
хожим с первым. Например, высказанная в на-
чале аргументации мысль о том, что «Престу-
пление было совершено с прямым умыслом» 
по невнимательности или сознательно может 
быть сформулирована как «Преступление 
было совершено с косвенным умыслом». На 
первый взгляд изменилось всего одно слово, 
но смысл тезиса стал совершенно иной.

6.	 В тезисе содержится тавтология, при этом указан-
ный феномен необязательно предполагает повто-
рение конкретного слова или однокорневого, а 
именно – включение в суждение слов с одинако-
вым смыслом как представлено в следующем вы-
сказывании: «Свидетель продемонстрировал нам 
истинную правду». Говоря о тавтологии в качестве 
синонима, иногда используют такое понятие как 
«словоизбыточность».

Критиковать и (или) опровергнуть тезис можно не-
сколькими способами:

1.	 Выдвижение следствия из тезиса и соотношение 
его с фактами, такими как результаты экспертиз, 
статистические данные и тому подобное с целью 
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выявить сущностные противоречия между ними.
2.	 Выдвижение и обоснование истинности антитези-

са, который будет обозначать ложность тезиса.
3.	 Выявление логических ошибок в формулировке 

тезисе.

Стоит отметить, что первые два способа ведут к опро-
вержению тезиса, в то время как третий в большинстве 
вариаций ограничивается лишь его критикой.

Следующий элемент структуры доказательства, до-
ступный для критики, это аргументы. Аргументы – фак-
тические или теоретические положения, с помощью ко-
торых обосновывают тезис. Такое определение дает нам 
учебник М.Г. Дегтярева и С.А. Хмелевской [4]. Для того 
чтобы аргументы были верными и логически коррект-
ными нужно соблюдать несколько правил: 

1.	 Аргументы должны быть истинными и доказанны-
ми, что свидетельствует об отсутствии противо-
речия между ними. Использование в обоснова-
нии ложного аргумента означает, что допущена 
логическая ошибка «основное заблуждение», а 
если же аргумент недостоверный, то эта ошибка 
– «предвосхищение основания». Так не могут быть 
признаны достоверными сведения в отношении 
подозреваемого, одновременно подтверждаю-
щие и опровергающие его алиби. Одно из них с 
необходимостью будет ложным, согласно объек-
тивному закону исключенного третьего. 

2.	 Аргументы в своей совокупности должны быть 
достаточным основанием для доказательства вы-
двигаемого положения. При этом количество до-
водов не влияет на степень доказанности тезиса, 
главное их качество, а именно способность с логи-
ческой необходимостью признать высказывание 
обоснованным. Логическая ошибка «поспешное 
обобщение» проявляется в недостаточном коли-
честве аргументов, а «чрезмерное доказатель-
ство» – в их избыточности. 

3.	 Аргументы должны быть самостоятельными по 
отношению друг к другу и тезису, что означает, 
что их истинность доказывается самостоятельно. 
Несоблюдение данного требования порождает 
логическую ошибку – круг в доказательстве, то 
есть ситуацию, когда аргумент обосновывает те-
зис, а этот же тезис в свою очередь становится 
доводом для тезиса, который ранее был аргумен-
том, то есть тезис и аргумент меняются ролями. В 
качестве примера можно привести высказывание 
Роберта Боша «Я плачу хорошие зарплаты не по-
тому, что у меня много денег. У меня много денег, 
потому что я плачу хорошие зарплаты.». 

4.	 Аргументы должны быть логичные в своих фор-
мулировках, то есть точные, ясные, тождествен-
ные и без тавтологии. Если был подтвержден факт 
того, что гражданин Р. был в квартире, где было 

совершено преступление, то вероятностным 
вследствие несоблюдения закона тождества ста-
нет утверждение, что он был в квартире именно в 
момент совершения преступления. Примером ар-
гумента, содержащего в себе тавтологию, следует 
считать высказывание «Его рассуждения правиль-
ные и логичные».

5.	 Аргументы должны быть релевантны по отноше-
нию к тезису, то есть быть по существу доказатель-
ства. Так, например, то, что гражданин Н. – талант-
ливый художник, вряд ли даже косвенно может 
быть доказательством его невиновности в совер-
шении преступления [5]. 

Анализ требований, предъявляемых к аргументам, 
позволяет сделать вывод, что по отдельности каждый из 
них должен отвечать правилам формулирования тезиса, 
по причине того, что и тезис, и аргументы имеют единую 
формально-логическую природу, а именно являются 
суждениями. Кроме того, корректность аргументации 
определяется и специфическими для них критериями. 

Соответственно критиковать аргументы возможно, 
если есть сомнения в их истинности и правильности по 
отношению к тезису. 

Третий элемент структуры доказательства, который 
возможно подвергнуть критике, это демонстрация. Де-
монстрация – представляет собой способ связи тезиса и 
аргумента (аргументов) и выражается системой умоза-
ключений. Демонстрация может иметь форму дедукции, 
индукции или аналогии как по отдельности, так и в со-
единении.

Ошибки в доказательстве возникают тогда, когда 
происходит нарушение правил умозаключений, при-
меняемых в конкретном доказательстве. Так в чисто ус-
ловном силлогизме (вид дедуктивного умозаключения), 
если не брать в расчет принцип достаточности, возмож-
ны ошибочные выводы. В качестве примера несоблю-
дения требований данного вида умозаключения можно 
привести следующее: «Если человек совершил кражу, то 
его вина должна быть доказана, если его признают вино-
вным, то он должен понести наказание». При этом не во 
всех случаях кражи, когда вина лица, ее совершившего, 
доказана, данное лицо понесет наказание. Если возраст 
наступления уголовной ответственности не достигнут, 
то наказание не последует. 

Некорректное использование в качестве обоснова-
ния популярной индукции часто приводит к поспешно-
му обобщению по причине того, что вывод относитель-
но класса предметов в целом делается на основании 
наличия признака лишь у отдельных его представите-
лей. Если в практике конкретного юриста мотивом пре-
ступлений оказывался меркантильный интерес, это не 
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означает, что побудительная причина экономического 
характера будет характерной особенностью всех пре-
ступлений. 

Распространенной ошибкой применения аналогии 
является незнание или игнорирование особенностей 
нестрогой аналогии, приводящие к мнимому тожде-
ству сравниваемых объектов. Пример: «Гражданин В. на 
прежнем месте работы проявлял халатное отношение к 
выполнению своих должностных обязанностей, значит и 
на новом месте работы он будет вести себя так же» [6].

Нарушение правил умозаключений, используемых в 
процессе доказательства, является причиной возникно-
вения ошибки «мнимое следование», выражающейся в 
отсутствии связи с логической необходимостью между 
аргументами и тезисом, что приводит к ложным или ве-
роятностным выводам. 

Технология критики процесса аргументации предпо-
лагает, во-первых, определение структурных элементов 
доказательства (тезиса, аргументов, демонстрации), а 

во-вторых, последовательный анализ каждой его части 
на предмет соблюдения требований к ним, верифици-
рованных наукой «Логика». Теоретически оправданным 
считается критическая оценка доказательства в следу-
ющей очередности: сначала разбор тезиса, потом аргу-
ментов и в завершении демонстрации. 

Важно отметить, что мышление любого человека, вне 
зависимости от того, каким видом деятельности он зани-
мается, в обязательном порядке предполагает построе-
ние доказательств, равно как и оперирование другими 
формами мысли, такими как понятия, суждения и умоза-
ключения. Именно поэтому так важно знать структуру и 
правила формулирования доказательства, а также иметь 
достаточный практический опыт его построения, чтобы 
обладать возможностью корректно осуществлять кри-
тику данной логической формы. В работе же юриста про-
цесс подтверждения (опровержения) различного рода 
положений является основополагающим, а правильное 
применение доказательства, а также осуществление его 
критики при необходимости, является критерием его 
профессионализма.
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