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Аннотация. Этика прокурорской деятельности, положения которой за-
креплены в  Кодексе этики прокурорского работника, утвержденном при-
казом Генерального прокурора Российской Федерации от  17 марта 2010 
года № 114, включает в себя нормы — правила поведения и нравственные 
ориентиры как в служебной, так и во внеслужебной деятельности. В настоя-
щей статье автором ставится вопрос о содержании этической составляющей 
в  функциональной, то есть в  служебной деятельности прокурора, а  также 
рассматривается перечень этических требований, предъявляемых к проку-
рорам при реализации возложенных на них функций при взаимодействии 
с  гражданами, проведении надзорных мероприятий, участии при отправ-
лении правосудия. Автором раскрывается содержание понятия «служебный 
этикет прокурора», проводится анализ взаимодействия с  поднадзорными 
и иными субъектами на различных стадиях правоприменения с учетом по-
ложений Кодекса этики прокурорского работника и иных правовых актов. 
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Summary. The ethics of prosecutorial activity the provisions of which are 
regulated by the Code of Ethics of a Prosecutor’s Worker, approved by 
Order of the Prosecutor General of the Russian Federation of March 17, 
2010 № 114, includes norms and rules of conduct and moral guidelines 
in official and out-of-service activities. In this article the author raises 
the question of the content of the ethical component in the functional 
activities of the prosecutor, and also considers the list of ethical 
requirements for prosecutors in the implementation of their functions 
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Морально-этический базис прокурорских работ-
ников нашел свое отражение в действующем Фе-
деральном законе от 17 января 1992 года № 2202-

1 «О прокуратуре Российской Федерации» (далее — Закон 
о  прокуратуре) и  Кодексе этики прокурорского работ-
ника, утвержденном приказом Генерального прокурора 
от 17 марта 2010 года № 114 (далее — Кодекс этики), яв-
ляющегося ключевым актом, регулирующим этическую 
сторону прокурорской деятельности и  распростра-
няющего свои положения, как на  профессиональную 
служебную деятельность, связанную непосредственно 
с реализацией надзорных и ненадзорных функций про-
куратуры (п . 2 Раздела 1 Кодекса этики), так и  на внес-
лужебную активность (п . 4 Раздела 1 Кодекса этики) .

В рамках настоящего исследования остановим вни-
мание на  служебной деятельности прокурора и  содер-
жании норм Кодекса этики, а также иных этических пред-
писаний в данной сфере прокурорской деятельности . 

Учитывая, что служебная деятельность подразумева-
ет не только непосредственную реализацию возложен-
ного на прокуроров функционала, но и взаимодействие 
с коллективом прокурорских работников (п . 3 Раздела 1 

Кодекса этики), думается правильным включить в содер-
жание понятия «служебный этикет прокурора» и взаимо-
действие прокурорских работников внутри коллектива, 
поскольку ключевой принцип единства и  централиза-
ции надзорного ведомства характеризует служебную де-
ятельность ни как единоличную активность конкретного 
работника, но как выполнение возложенного на надзор-
ный орган функционала всем ведомством .

Понятие служебной деятельности в  Законе о  про-
куратуре и  ведомственных актах не  раскрывается . В  то 
же время, представляется очевидным, что под служеб-
ной следует подразумевать такую деятельность проку-
рорских работников, которая связана непосредствен-
но с реализацией функций органами прокуратуры (вне 
поля настоящего анализа остаются организации проку-
ратуры, имеющий отличный от рассматриваемого функ-
ционал) .

Несмотря на то, что термин «функции органов проку-
ратуры» также нормативно не закреплен, его разработ-
ка являлась предметом исследований ряда правоведов . 
Не вдаваясь в дискуссии по данному вопросу среди ис-
следователей, согласимся с позицией Рябцева В .П . и Бес-
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сарабова В .Г . относительно содержания рассматривае-
мого понятия .

Так, по  мнению Рябцева В .П ., функция является ви-
дом деятельности прокуратуры, определяемым её со-
циальным предназначением, выраженным в  задачах, 
характеризующимся специальным предметом ведения, 
направленным на  решение этих задач и  требующим 
присущих ему полномочий, средств и  процедур [10] . 
Бессарабов  В .Г . под функциями прокуратуры понимает 
выражение государственно-правового и  социального 
предназначения прокуратуры как элемента государ-
ственно-правового механизма современного Россий-
ского государства [2] .

Представляется правильным заключить, что функции 
прокуратуры — это такой вид её деятельности, который 
характеризуется конкретным предметом ведения, на-
личием необходимых для её реализации полномочий 
и  правовых средств, а  также обуславливает государ-
ственную, общественную и социальную необходимость 
своего существования в  государственно-правовом ме-
ханизме, путем достижения целей и выполнения задач, 
определенных Законом о прокуратуре . 

Рассуждая о конкретике, согласимся с позицией Ка-
пинус О .С ., по мнению которой функционал прокурату-
ры включает в себя: надзорную деятельность; уголовное 
преследование; координацию деятельности правоох-
ранительных структур; участие в  правотворческой де-
ятельности; участие во всех видах судопроизводства; 
осуществление административного преследования 
и сотрудничества на международном уровне [3] .

В этой связи, соглашаясь с тем, что этикет это — пра-
вила поведения и общения людей, принятые в обществе, 
и  установленный порядок поведения в  определенной 
социальной сфере [1], рассмотрим служебный этикет 
прокурора, как совокупность морально-этических цен-
ностных ориентиров, норм и  правил поведения и  об-
щения, распространяющих свое действие на  функцио-
нальную деятельность прокурора при взаимодействии 
с поднадзорными субъектами и иными лицами, а также 
на  возникающие в  процессе её реализации взаимоот-
ношения внутри коллектива органов прокуратуры, по-
зволяющие прокурорскому работнику реализовывать 
предусмотренные законом полномочия в  соответствии 
с  требованиями Закона о  прокуратуре, Кодекса этики 
и иными правовыми актами этического характера .

Исходя из анализа п . 2 раздела 1 Кодекса этики «Пра-
вила поведения прокурорского работника при осущест-
влении служебной деятельности» в  качестве ключевых 
этических положений можно выделить следующие:

 — признание, соблюдение, защита и  восстановле-
ние прав и свобод человека и гражданина, добро-

совестность, профессионализм и  беспристраст-
ность, как основные поведенческие ориентиры 
(п .п . 2 .1 .1, 2 .1 .2, 2 .1 .7–2 .1 .10, 2 .1 .11–2 .1 .14);

 — справедливость и  неотвратимость ответственно-
сти, как ключевое положение при принятии мер 
прокурорского реагирования (п . 2 .1 .2);

 — следование общим принципам и нормам служеб-
ной, профессиональной этики и правил делового 
поведения государственных служащих, уважи-
тельность, тактичность, принципиальность и тре-
бовательность, как базис взаимодействия с судом, 
органами государственной власти и местного са-
моуправления, общественными объединениями, 
коммерческими и некоммерческими организаци-
ями, гражданами (п .п . 2 .1 .3, 2 .1 .11–2 .1 .13, 2 .1 .17);

 — соблюдение установленных законом запретов 
и ограничений, включая антикоррупционные, как 
основа соответствия прокурорского работника 
требованиям закона, предъявляемым к  государ-
ственным служащим (п .п . 2 .1 .4–2 .1 .6, 2 .1 .16);

 — недопустимость публичной оценки деятельности 
органов прокуратуры, если это не входит в долж-
ностные обязанности (п . 2 .1 .15);

 — честность, беспристрастность и  справедливость 
руководителя, забота последним о подчиненных, 
исключение необоснованной критики, прене-
брежительного и  неуважительного отношения 
к  работникам, как необходимое условие благо-
приятного для эффективной работы морально-
психологического климата (п .п . 2 .2 .1–2 .2 .5) . 

Как справедливо замечает Полякова М .Ф ., прокуро-
ры должны уметь противостоять воздействиям на них со 
стороны заинтересованных лиц, действовать в неблаго-
приятной обстановке, уметь принять правильное реше-
ние в условиях дефицита времени . Им необходимо усто-
ять в  борьбе с  ложью, лицемерием . В  любой ситуации 
они должны проявлять уважением к  закону, верность 
его духу и букве [9] . 

Отмечая длительную историю формирования мо-
рально-этических требований, длившуюся более 300 лет 
со дня образования надзорного органа, большей части 
таких норм, в настоящее время закрепленных в Кодексе 
этики, свойственна содержательная и  смысловая раз-
мытость, что отмечалось Карповым Н .Н . в статье «Нрав-
ственные основы прокурорской деятельности», опубли-
кованной в преддверии разработки и принятия Кодекса 
этики [4] . 

При реальном же исполнении прокурорами своего 
функционала вопросы этики нередко становятся во гла-
ву угла и выступают необходимым базисом для принятия 
единственно верного решения, пронизанного не столь-
ко буквой, сколько духом закона, основанном на пони-
мании таких категорий, как справедливость и гуманизм .



124 Серия: Экономика и Право № 10 октябрь 2023 г.

ПРАВО

В этом смысле корректное понимание служебно-
го этикета и  реализация его сущностного содержания 
на практике при взаимодействии с гражданами, органи-
зациями и органами государственной власти на различ-
ных этапах надзорной и ненадзорной деятельности, а не 
сухое следование формальному содержанию букве за-
кона позволяет достичь декламированных выше целей .

Учитывая, что круг субъектов, с  которыми взаимо-
действует прокурор, его функционал, объем реализу-
емых полномочий и  «судьбоносность» принимаемых 
решений в конкретных ситуациях являются обширными, 
представляется, что и  содержание служебного этикета 
с точки зрения обращения прокурора к нравственными 
и этическим началам разнится .

К примеру, при принятии обращений граждан зада-
ча прокурора видится в том, чтобы не только получить 
сведения о нарушении закона и в последующем законо-
мерно на них отреагировать, но и выслушать человека, 
оказать ему психологическую и моральную поддержку . 

Подобный подход, думается, является единственно 
правильным, своей сутью исключающим черствость 
и  бюрократизм . В  большинстве случаев обращение 
за защитой в орган надзора для граждан является край-
ней мерой, когда поднадзорные для прокурора субъек-
ты либо нарушили права гражданина, не позволив ему 
их реализовать, либо сложилась ситуация, при которой 
получение желаемого гражданином результата невоз-
можно по объективным причинам .

В обоих случаях, обратившись к  морали как сово-
купности общепринятых традиций в  социуме, пред-
ставлений о  добре и  зле, и  норм, вытекающих из  этих 
представлений [7], прокурору следует либо «всемерно 
содействовать утверждению в  обществе духа законно-
сти и справедливости» и восстановить права граждани-
на, используя предоставленные законом полномочия, 
либо, «осознавая социальную значимость прокурорской 
деятельности и меру ответственности перед обществом 
и  государством» предоставить необходимые разъясне-
ния о причинах невозможности достичь того результата, 
который гражданин считает верным .

При взаимодействии с населением прокурор «содей-
ствуя укреплению авторитета прокурорского работника, 
доверия граждан к  государству» невольно обращается 
к нормам морали, наполняющим этику [5], а корректное 
следование сущностному содержанию служебного эти-
кета способствует формированию у граждан корректно-
го правозащитного и человекооритированного имиджа 
прокуратуры России . Что органично корреспондирует 
заданному в настоящее время вектору развития проку-
ратуры, основанному на  человеке, как цели и  высшей 
ценности [11] . 

Как отмечено Генеральным прокурором Российской 
Федерации: «Для нас важно сохранить и  приумножить 
доверие граждан за счет конкретных дел .» [12] .

На примере участия прокурора в  отправлении 
правосудия, как в  роли государственного обвинителя, 
так и лица, привлеченного для участия в деле в рамках 
гражданского, административного или арбитражного 
судопроизводства, этическая составляющая занимает 
ключевую роль не  только в  вопросе понимания «спра-
ведливости» — базиса морали, но  и в  поведенческом 
аспекте, формате взаимодействия с судом .

Так, апеллируя к  справедливости — общезначимой 
правильности и  всеобщей правомерности, существу 
и началу права [8], в рамках поддержания государствен-
ного обвинения, прокурору требуется не только добить-
ся вынесения справедливого приговора, постановлен-
ного в соответствии с процессуальным и материальным 
законом (ст .ст . 297, 389 .19 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации), но и тонко учесть факти-
ческие обстоятельства, личность подсудимого, мотивы 
девиантного поведения последнего . 

Понятие справедливости является гораздо более 
обширной категорией, чем может показаться на  пер-
вый взгляд . К примеру, не всегда приговор, вынесенный 
в пределах санкции статьи особенной части Уголовного 
кодекса РФ и с соблюдением правил процесса, является 
справедливым, что нередко отмечает Высшая судебная 
инстанция (Определение Верховного суда Российской 
Федерации от 16 .09 .2021 по делу № 41-УД21-28-К4) . 

Помимо прочего, участие в  судебном разбиратель-
стве предполагает взаимодействие с  судом, процессу-
альными оппонентами, лицами, участвующими в  деле, 
работниками аппарата суда . 

Этические начала в данной сфере на примере прин-
ципа: «Поступай с другими так, как хотел бы, чтобы по-
ступали с  тобой» нашли свое отражение в  п . 4 .5 при-
каза Генерального прокурора Российской Федерации 
от 26 апреля 2012 года № 181 (утратил силу), где проку-
рорам предписывалось при рассмотрении судом иска, 
предъявленного в интересах гражданина, на всех стади-
ях процесса получать подтверждение его волеизъявле-
ния на дальнейшее движение дела [1] .

Кроме того, оказываясь в рамках действия судебных 
процедур, предусмотренных процессуальным зако-
ном, служебный этикет прокурора помимо требований 
Кодекса этики дополняется нормами судейской этики, 
а также самостоятельным пониманием морали участни-
ками судопроизводства . Очевидно, что и для прокурора, 
и для суда является неэтичным любой формат согласо-
вания принимаемого судом решения либо высказывае-
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мой прокурором позиции относительно требуемого для 
виновного лица наказания, поскольку это прямо проти-
воречит ключевому принципу как судебной власти, так 
и органов прокуратуры — независимости . 

В свою очередь, нормы морали и  их различное по-
нимание может служить основанием для принятия от-
дельных процессуальных решений, к  примеру, отвода 
судом прокурора от участия в деле . Подобная ситуация 
сложилась при рассмотрении уголовного дела, в рамках 
которого прокурор был отведен на  основании несоот-
ветствия его поведения морально-этическими началам . 
В основу судебного акта положен тот факт, что прокурор 
участвовал в  предыдущем судебном слушании и  тре-
бовал назначить подсудимому пожизненное лишение 
свободы . Превалирование своеобразного понимания 
морали, послужившего основанием для отвода госу-
дарственного обвинителя, было признано неправомер-
ным только Верховным судом Российской Федерации 
(Определение Верховного суда Российской Федерации 
от 03 .09 .2002 № 49-о02-78) .

Во взаимодействии с  судом составной частью слу-
жебного этикета для прокурора является ношение 
форменного обмундирования при рассмотрении дел, 
равно как и  частью судейского этикета является ноше-
ние судьями мантии — обязательного символа процеду-
ры отправления правосудия . Данный аспект судебного 
слушания лаконично отмечен Кони А .Ф ., который писал:  
«В выполнение форм и обрядов, которыми сопровожда-
ется отправление правосудия, вносился вкус, чувство 
меры и такт, — ибо суд … есть школа . Здесь этические 
требования сливаются с  эстетическими, оправдывая 
внутреннюю связи» [6] .

Подобные нюансы взаимодействия прокурора в его 
функциональной деятельности с точки зрения обраще-
ния к правилам поведения, общения и взаимодействия 
имеют место и при работе со следователями, дознавате-
лями, проведении проверочных мероприятий субъек-
тов предпринимательства, осуществлении координаци-
онной деятельности . 

В каждом из  отмеченных вариантов коммуникации 
содержание этикета и  предъявляемые к  прокурору 
требования разнятся . К  примеру, для процессуально 
зависимой роли дознавателя прокурор — это нередко 
наставник и учитель, чьи указания обязательны для ис-
полнения, для следователя прокурор — это контроллер 
и  советник, для руководителей органов правоохраны 
при координации их деятельности — тот, чьей зада-
чей видится найти подход к каждому из руководителей 
различных ведомств, избрать верный формат взаимо-
действия для достижения не  только собственно про-
фессиональных но  и общегосударственных задач . Каж-
дая из  форм взаимодействия возлагает на  прокурора 
обязанность быть способным обеспечить надлежащую 
коммуникацию, выстраивание деловых продуктивных 
взаимоотношений, что невозможно без следования пра-
вилам (этикету) такой коммуникации . 

Таким образом, представляется правильным за-
ключить, что служебный этикет, сформированный как 
совокупность норм и  правил морально-этического 
содержания, его понимание и  владение им в  полной 
мере — залог успешной реализации прокурором воз-
ложенных на него функций, позволяющий «…соблюдать 
объективность и  справедливость при решении судеб 
людей…» (ст . 40 .4 Закона о прокуратуре), а также дости-
жение целей, поставленных перед органом надзора .
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