
СОВРЕМЕННАЯ НАУКА: АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ

92 Серия: Познание №5 май 2018 г.

ОСОБЕННОСТИ ИЗМЕНЕНИЙ КОММУНИКАТИВНОЙ  
АКТИВНОСТИ ЛИЦ С ТЯЖЕЛОЙ ЗРИТЕЛЬНОЙ  

ПАТОЛОГИЕЙ В РЕЗУЛЬТАТЕ ЦЕЛЕНАПРАВЛЕННЫХ ЗАНЯТИЙ
Мединцева Ольга Владимировна,

Соискатель, Институт Специальной педагогики 
и психологии им. Р. Валленберга

olgasosalina@yandex.ru
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К оммуникативная активность человека в  окру-
жающем его многомерном пространстве изу-
чается на разном уровне и в разных формах ее 

проявления.

Коммуникативная активность, непосредственная 
или косвенная создает человеку условия для его соци-
ального, культурного, физического функционирования. 
Благодаря коммуникации человек осваивает опыт про-
шлого, существует в  реальном социально-культурном 
пространстве настоящего, планирует будущее.

Коммуникативная активность проявляется в  «субъ-
ект-субъектных» отношениях в виде содействия-проти-
водействия, согласия-противоречия, сопереживания. 
Раскрытие механизмов, связей, смыслового содержа-
ния, структуры индивидуальных значений общения, 
взаимодействия становится важной задачей психоло-
гического исследования коммуникативной активности 
личности.

В связи с имеющимися трудностями в коммуникатив-
ной активности людей с тяжелой зрительной патологией, 
а также в связи с тем, что данный процесс недостаточно 
изучен — изучение процесса общения и сегодня являет-
ся актуальным. Также актуальным, делает изучение дан-
ного вопроса и тот факт, что в тифлопсихологии процесс 
общения рассматривается как компонент компенсации 
дефекта, реабилитации и  интеграции незрячих людей 
в обществе.

Несмотря на  актуальность проблемы, связанной 
с  возросшей потребностью в  активности инвалидов 
по  зрению, в  настоящее время в  тифлопсихологии но-
вые исследования по  данному направлению малочис-
ленны.

Целью нашего исследования было определение из-
менений уровня коммуникативной активности и  каче-
ство сформированности основных коммуникативных 
умений у  лиц с  тяжелой патологией зрения после уча-
стия в занятиях, направленных на развитие коммуника-
тивной активности, проводимых с  помощью социаль-
но-психологического тренинга.

При обобщении характеристики обследуемой груп-
пы по преимущественным показателям, можно отметить, 
что это женщины с тяжелым нарушением зрения (приоб-
ретенным в зрелом возрасте) от 20 до 40 лет, имеющие, 
в  основном, среднее образование (95% –19 человек),1 
человек (5%) имеет среднее специальное образование. 
Общий стаж слепоты обследуемой группы от 4–6 лет, ис-
следуемые обладают остротой зрения от 0 до визуса 0,03 
на  лучшем глазу (показатель соответствующий инвали-
дам 1 группы по зрению).

В исследовании приняли участие 20 человек.

Для представления выборки была использована ме-
тодика: «Тест коммуникативных умений» Л. Михельсона 
(адаптированный Ю. З. Гильбухом). [6] Данная методика 
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дает информацию по таким критериям, которые и харак-
теризуют процесс общения.

Как отмечалось ранее, в статье «Особенности комму-
никативной активности лиц с тяжелой зрительной пато-
логией» [5], факторный анализ проведенного исследова-
ния показал, что большинство испытуемых (от 50–83%) 
проявляют зависимый (некомпетентный) способ реаги-
рования по различным видам коммуникативных умений.

Сравнительный анализ, проведенных исследований 
по  указанной методике до  и  после целенаправленных 
занятий с  использованием социально-психологиче-
ского тренинга выявил следующие показатели по  фак-
торам, входящим в  методику исследования коммуни-
кативных умений Михельсона (перевод и  адаптация 
Ю. З. Гильбуха).

По  фактору, демонстрирующему коммуникативные 
умения «оказывать и принимать знаки внимания», мож-

но отметить, что до занятий преобладающим способом 
реагирования был зависимый или неуверенный и при-
сутствовал он у  50%, участвующих в  занятиях, компе-
тентный способ реагирования присутствовал у  26%, 
агрессивный способ реагирования выявлен у  24% ис-
пытуемых. По окончании занятий преобладающим стал 
компетентный способ реагирования у 61,3% участников 
занятий, зависимый и агрессивный способы реагирова-
ния и участников занятий снизились и продемонстриро-
вали данные способы реагирования 22,5% и 16,2% участ-
ников соответственно.

Анализ показателей по  фактору «реагирование 
на справедливую критику», выявил, что до занятий пре-
обладающим способом реагирования был агрессив-
ный способ реагирования и  присутствовал он у  51,2% 
участников эксперимента, а зависимый и компетентный 
способы реагирования присутствовали у  26,8% и  22% 
участников занятий, соответственно, по окончании заня-
тий основным способом реагирования стал компетент-

Таблица результатов исследования по методике коммуникативных умений Михельсона.  
Перевод и адаптация Ю. З. Гильбуха
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1
Умение оказывать и прини-
мать знаки внимания

80
40 б.
50%

21 б.
26%

1б.
24%

80
18 б.
22,5%

49б.
61,3%

13б.
16,2%

2
Реагирование на
справедливую критику

40
11 б.
26,8%

9 б
22%.

21б.
51,2%

40
7 б.
17,5%

17 б.
42,5%

16 б
40%

3
Реагирование на несправед-
ливую критику

40
11 б.
27,5%

9 б.
22,5%

20б.
50%

40
7 б.
17,5%

15 б.
37,5%

18б.
45%

4
Реагирование на задевающее, 
провоцирующее поведение 
собеседника

100
15 б.
15%

17 б
17%.

68б.
68%

100
12 б.
12%

48 б.
48%

40 б.
40%

5
Умение обратиться с прось-
бой

40
32 б.
80%

6 б.
15%

2 б.
5%

40
8 б.
20%

30б.
75%

2 б.
5%

6
Умение ответить отказом 
на чужую просьбу

60
50б.
83,3%

4 б.
6,7%

6 б.
10%

60
23 б
38%

32б.
54%

5б.
8%

7
Умение самому оказывать 
сочувствие, поддержку

40
25 б.
62,5%

15 б.
37,5%

0 б.
0%

40
5 б
12,5%

35б.
87,5%

0
0

8
Умение самому принимать 
сочувствие и поддержку

40
20 б.
50%

5 б.
12,5%

37,5б.
37,5%

40
7 б.
17,5%

26 б.
65%

7 б.
17,5%

9
Умение вступать в контакт 
с другим человеком, контакт-
ность

39
30 б.
77%

4 б.
10%

5 б.
13%

40
15б.
38%

23 б.
59%

2б.
3%

10
Реагирование на попытку 
вступить с тобой в контакт

40
15 б,
37,5%

19 б.
47,5%

6 б.
15%

40
6 б.
16%

29 б.
78,5%

2 б.
5,5%



СОВРЕМЕННАЯ НАУКА: АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ

94 Серия: Познание №5 май 2018 г.

ный и  проявился он у  42,5% участников эксперимента, 
агрессивный снизился и  продемонстрировали его 40% 
респондентов, а зависимый способ реагирования пока-
зали 17,5% участников занятий.

Фактор «реакция на несправедливую критику» также 
претерпел некоторые изменения. Если до занятий, пре-
обладающим способом реагирования был — агрессив-
ный способ реагирования, который наблюдался у  50% 
испытуемых, а зависимый и компетентный способы ре-
агирования наблюдались у  27,5% и  22,5% участников, 
соответственно, то, по  окончании занятий основным 
способом реагирования, не смотря на снижение уровня, 
остался прежний способ реагирования, т. е. агрессивный. 
И  наблюдался он у  45% участвующих в  эксперименте. 
Но,  здесь также необходимо отметить возросший уро-
вень компетентного реагирования до 37,5% испытуемых 
и снижение уровня зависимого реагирования до 17,5% 
испытуемых.

Сравнительный анализ результатов исследования 
до  и  после занятий по  фактору «реакции на  задеваю-
щее, провоцирующее поведение собеседника», выя-
вил следующее: до  занятий преобладающим способом 
реагирования был агрессивный способ реагирования 
и проявился он у 68% испытуемых, а зависимый и компе-
тентный показали 15% и 17% испытуемых, соответствен-
но. По окончании занятий, можно наблюдать следующее: 
основной способ реагирования изменился с  агрессив-
ного на  компетентный и  продемонстрировали его 48% 
участников занятий, зависимый и  агрессивный спосо-
бы реагирования по  окончании занятий уменьшились 
и проявились у 12% и 40% испытуемых соответственно.

Исследования и  анализ полученных результатов 
по  фактору «умение обратиться с  просьбой» выявили 
следующее: до  начала занятий преобладающим спосо-
бом реагирования был зависимый способ реагирования 
и проявился он у 80% участников эксперимента, а ком-
петентный и агрессивный способы реагирования состав-
ляли 15% и 5%, соответственно. По завершении занятий 
основной способ реагирования изменился, основным 
способом реагирования стал компетентный способ ре-
агирования и показали его –75% участников занятий, за-
висимый способ реагирования уменьшился и выявился 
у 20% испытуемых, а агрессивный способ реагирования 
остался на прежнем уровне у 5% участников занятий.

Анализ показателей по фактору «умение ответить от-
казом на чужую просьбу» выявил следующее: до начала 
занятий преобладающим способом реагирования был 
зависимый способ реагирования и  продемонстриро-
вали его 83,3% респондентов, а  компетентный и  агрес-
сивный способы реагирования показали 6,7% и  10% 
участников занятий, соответственно. По  окончании 

занятий основной способ реагирования у  испытуемой 
группы изменился с зависимого способа реагирования 
на  компетентный и  показали его –54% участвующих 
в эксперименте, а зависимый и агрессивный способы ре-
агирования уменьшились и присутствовали у 38% и 8% 
испытуемых соответственно.

Фактор «умение самому оказывать сочувствие, под-
держку» так  же претерпел изменения. До  занятий пре-
обладающим способом реагирования был зависимый 
способ реагирования — у  62,5% участников занятий, 
а  компетентный способ реагирования наблюдался 
у  37,5%, агрессивный способ реагирования отсутство-
вал. По  окончании занятий основной способ реагиро-
вания изменился — основным способом реагирования 
стал компетентный и выявился он у 87,5% респондентов, 
а зависимый способ реагирования уменьшился, и пока-
зали его 12,5% испытуемых.

Анализ результатов по фактору «умение самому при-
нимать сочувствие и  поддержку» показал следующее: 
до  занятий преобладающим способом реагирования 
был зависимый и  показали его 50% участвующих в  за-
нятиях, компетентный способ реагирования показали 
12% участников, а  агрессивный способ реагирования 
проявился у  37,5% испытуемых. По  окончании занятий 
основной способ реагирования изменился и  им стал 
компетентный и  показали его65% испытуемых, зависи-
мый и агрессивный способ реагирования уменьшились 
и проявились у17,5% участников занятий по обоим по-
казателям.

До  начала занятий результаты анализа по  фактору 
«умение вступать в  контакт с  другим человеком» пока-
зали, что преобладающим способом реагирования был 
зависимый способ реагирования — у 77% испытуемых, 
компетентный реагирования показали 10% участников 
эксперимента, агрессивный способ реагирования при-
сутствовал у 13% респондентов. По окончании занятий 
основной способ реагирования изменился. Основным 
способом реагирования стал компетентный и  при-
сутствовал он у  59% участников, а  зависимый способ 
реагирования уменьшился и  стал составляться у  38% 
участников занятий, агрессивный способ реагирования 
уменьшился и показали его — 3% респондентов.

Анализ исследования по  фактору «умение вступать 
в  контакт по  инициативедругого человека» выявил, 
что до  занятий преобладающим способом реагирова-
ния был компетентный способ реагирования — у 47,5% 
испытуемых, зависимый и  агрессивный способы реа-
гирования — у  37,5% и  15% участников занятий соот-
ветственно. По  окончании занятий основной способ 
реагирования остался прежний, но  увеличилось коли-
чество участников, которым стал присущ данный спо-



ПСИхОЛОГИЯ

95Серия: Познание №5 май 2018 г.

соб реагирования — 78,5% участников эксперимента, 
а зависимый и агрессивный способы реагирования у ис-
пытуемых уменьшились и  стали составлять 16% и  5,5% 
соответственно.

Следует отметить, что психокоррекционные занятия 
в  форме социально-психологического тренинга у  дан-
ной группы испытуемых проводились регулярно 1 раз 
в неделю в течении двух лет, продолжительность заня-
тий составляла 2,5–3 часа. Психокоррекционные заня-
тия были направлены на  развитие коммуникативной 
компетентности и  коммуникативной активности у  лиц 
с тяжелым нарушением зрения. Упражнения в тренинго-
вых занятиях были адаптированы для данной категории 

респондентов, с учетом степени поражения зрительных 
функций.

Таким образом, можно сделать вывод, что компетент-
ный способ реагирования, как наиболее желательный 
и  способствующий адекватному общению в  большин-
стве коммуникативных ситуаций стал наиболее выра-
женным после участия испытуемых в  занятиях. Также 
можно отметить, что полученные результаты позволяют 
сделать вывод о  возможности коррекции и  развития 
коммуникативной активности у лиц с тяжелой зритель-
ной патологией с  помощью целенаправленных психо-
коррекционных занятий в форме социально-психологи-
ческих тренинговых занятий.
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