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Аннотация. В  статье рассмотрены проблемы применения семейного за-
конодательства в  случае немедленного отобрания ребенка из  семьи при 
непосредственной угрозе его жизни или здоровью. Указано на  отсутствие 
в  законодательстве четких критериев, служащих доказательством отсут-
ствия родительского попечения и основанием для немедленного изъятия. 
По мнению авторов, отобрание ребенка из семьи должно быть крайней ме-
рой, применяемой, только если угроза порождена противоправными дей-
ствиями (бездействием) родителей (одного из них) или других лиц, на попе-
чении которых он находится и неустранима. Сделан вывод о необходимости 
разработки многоступенчатой системы мер поддержки семей, оказавшихся 
в трудной жизненной ситуации, учитывая все возможности для обеспече-
ния прав и законных интересов ребенка, его основополагающее право жить 
и воспитываться в семье.

Ключевые слова: отобрание, изъятие, права ребенка, родители, опекуны, 
семья.

Вкачестве одного из приоритетных и самостоятель-
ных (личных) прав ребенка, обеспечивающих его 
полное и гармоничное развитие статья 54 Семей-

ного кодекса Российской Федерации закрепляет право 
жить и получать воспитание в семье [1]. Такая позиция 
является неизменной в  отношении семей, которые мо-
гут дать ребенку защиту, любовь, заботу и  внимание. 
Если интересы детей родителями либо опекунами на-
рушаются, государство позволяет себе вмешаться и ре-
шить вопрос о дальнейшем пребывании ребенка в такой 
семье. Безусловно, одним из серьезных последствий го-
сударственно — правового воздействия на  отношение 
родителей либо опекунов к недобросовестному воспи-
танию детей является отобрание ребенка из семьи.

Нередко возникают проблемные ситуации, которые 
нуждаются в  реакции со  стороны уполномоченных го-
сударственных органов по  применению комплексного 
подхода к  защите прав и  интересов ребенка из-за су-
ществующей угрозы для его жизни и  здоровья именно 
со стороны родителей или других лиц, на попечении ко-
торых он находится.

Исходя из анализа информации, озвученной началь-
ником Главного управления по обеспечению обществен-
ного порядка и  координации взаимодействия с  орга-
нами исполнительной власти субъектов МВД России 
полковника Станислава Колесника, мы можем констати-
ровать, что за  последние четыре года на  92% выросло 
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количество преступлений, совершенных родителями 
в отношении детей, на 50% увеличилось число убийств, 
и на 48% — случаев истязания ребенка. [8]

Безусловно, указанная статистика является печаль-
ной и  заставляет задуматься о  сложившейся ситуации 
самым серьезным образом.

К  сожалению, среди неблагополучных семей, стоя-
щих на учете органов опеки попечительства существует 
процент таких, в которых оставлять детей действитель-
но небезопасно. Социальная атмосфера в таких семьях 
находится на крайне низком уровне, родители или опе-
куны не  желают воспитывать детей, давать им необхо-
димые тепло и  заботу. Зачастую вопрос о  рождении 
ребенка не зависит от желания родителей, а носит ситу-
ационный характер и сам факт появления детей в таких 
семьях носит исключительно финансовую заинтересо-
ванность. Сами дети становятся ненужным приложени-
ям к выплачиваемому государством пособию. Тогда они 
и становятся мишенью для противоправного поведения 
родителей или опекунов. Эти ситуации, безусловно, ха-
рактеризуются той самой угрозой для здоровья и жизни 
детей и  экстренное изъятие порой необходимо. Дети 
в подобных семьях могут находиться под угрозой в тече-
ние всего времени нахождения в семье либо в периоды, 
когда агрессия со стороны опекунов достигает наивыс-
шей отметки и в этих ситуациях счет идет на минуты, что-
бы спасти жизнь и здоровье детей.

Однако существуют и  иные семьи, которые в  силу 
трудной жизненной ситуации попадают в  поле зрения 
органов опеки и  попечительства. Отношение к  детям 
в таких семья отличается любовью, заботой, защитой, од-
нако кратковременный период, связанный с ухудшени-
ем, к  примеру, финансового положения семьи нередко 
воспринимается контролирующими органами как угро-
за жизни и здоровью детей и происходит немедленное 
отобрание детей в  соответствии со  статьей  77 Семей-
ного Кодекса РФ, хотя реальных оснований для этого 
нет. Такие ситуации являются недопустимыми, так как 
они наносят серьезную психологическую травму детям, 
которых забирают от  любящих родителей и под угрозу 
ставится дальнейшее благополучие семьи и  в  первую 
очередь детей. Ведь после немедленного отобрание 
обязательным этапом, в силу норм той же 77 статьи Се-
мейного Кодекса РФ, становится выход органов опеки 
и попечительства в суд с иском о лишении или ограни-
чении в родительских правах [1].

Когда речь идет о немедленном отобрании ребенка 
из  семьи, то  основанием такого отобрания выступает 
непосредственная угроза жизни или здоровья ребенка, 
регламентируемая ст. 77 Семейного кодекса Российской 
Федерации.

Вышеуказанная статья СК РФ представляет собой ре-
акцию государства на неправомерное поведение роди-
телей или опекунов по отношению к детям.

Между тем ежегодно около 94% отобраний детей 
из семьи, 90% лишений родительских прав и 80% огра-
ничений в родительских правах производятся в первую 
очередь по  усмотрению органов опеки и  попечитель-
ства и зависят от того, как они толкуют законодательные 
термины [11].

Статистические данные собираются на  основании 
имевших место официальных случаев. Однако часто 
при дальнейшем рассмотрении ситуации оказывается, 
что достаточная часть случаев связана с  ничем необо-
снованным отобранием ребенка из  семьи. Основания-
ми отобраний становятся бедность, многодетность, от-
сутствие отвечающих нормам жилых помещений и  т. д. 
Эти случаи воспринимаются представителями органов 
опеки и  попечительства как угроза жизни и  здоровью 
ребенка.

Необходимо понимать, что полноценное обеспече-
ние прав и  законных интересов детей может быть обу-
словлено не только преступным поведением родителей, 
но  и  наличием многообразных социальных проблем 
современных российских семей, зачастую являющихся 
следствием экономического кризиса страны.

В связи с этим реакция со стороны государственных 
органов должна быть разной в зависимости от ситуации.

В соответствии с пунктом 1 статьи 77 СК РФ при непо-
средственной угрозе жизни ребенка или его здоровью 
орган опеки и  попечительства вправе во  внесудебном 
порядке немедленно отобрать ребенка у родителей (од-
ного из них) или у других лиц, на попечении которых он 
находится. Отобрание среди специалистов часто назы-
вают изъятием.

Экстренное изъятие ребенка осуществляется на  ос-
новании соответствующего акта органа исполнительной 
власти субъекта Российской Федерации либо акта главы 
муниципального образования в  случае, если законом 
субъекта Российской Федерации органы местного само-
управления наделены полномочиями по  опеке и  попе-
чительству.

В ряде субъектов Российской Федерации указанные 
полномочия переданы органам местного самоуправле-
ния. Так, в  соответствии со  ст.  1 Закона Владимирской 
области N77-ОЗ от  5  августа 2009  года «О  наделении 
органов местного самоуправления государственными 
полномочиями по  организации и  осуществлению дея-
тельности по  опеке и  попечительству в  отношении не-
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совершеннолетних граждан во Владимирской области» 
органы местного самоуправления наделяются государ-
ственными полномочиями по  организации и  осущест-
влению деятельности по опеке и попечительству в отно-
шении несовершеннолетних граждан во Владимирской 
области [5]. В  полномочия указанных органов входит 
и немедленное отобрание ребенка при непосредствен-
ной угрозе его жизни и  здоровью. Такое отобрание 
должно быть санкционировано соответствующим актом 
органов местного самоуправления.

Несмотря на  то, что практическая реализация от-
дельных мероприятий в  сфере защиты материнства 
и детства дает положительные результаты, необходимо 
исследовать эффективность этих мер, выявить пробле-
мы, не позволяющие полностью достичь желаемого ре-
зультата. Контролирующие органы должны понимать, 
какая серьезная задача на них возложена и санкциони-
руя немедленное отобрание ребенка из семьи, должны 
быть бережными в  отношении семей при принятии та-
ких правовых решений.

Как показывает практика, качество выполнения 
функциональных обязанностей со стороны органов опе-
ки и попечительства, комиссий по делам несовершенно-
летних и защите их прав, органов системы образования, 
внутренних дел и  др. зачастую носит формальный ха-
рактер, требует большей эффективности и даже просто 
большего человеческого участия.

Существуют перегибы в  ситуационной работе орга-
нов опеки, непосредственно осуществляющих отобра-
ние детей, которые бывают как в  сторону чрезмерной 
тревожности, так и в сторону попустительства.

Данную ситуацию можно проиллюстрировать при-
мером изъятия четверых детей у  жительницы Влади-
мирской области Елены Лыковой. Условия проживания 
семьи Лыковых типичны для большинства жителей сель-
ской местности. В доме нет ни центрального, ни печно-
го отопления — жилище обогревается электрическими 
приборами. Этот факт стал поводом к тому, чтобы у ра-
ботающей, непьющей, любящей своих детей матери, вос-
питывающей четверых детей экстренно изъяли детей 
из  семьи. Поводом для отобрания стала неисправная 
электропроводка в доме, где проживала семья.

По  мнению уполномоченного по  правам ребенка 
во  Владимирской области Г. Прохорычева, угрозы жиз-
ни детей Лыковой в данной ситуации не существовало. 
Специалисты опеки не должны были включаться в каку-
ю-то деятельность по  отношению к  этой семье в  связи 
с  тем, что дети не  остались без попечения родителей. 
Со  стороны социальных служб необходимо было ока-
зать помощь многодетной семье, попавшей в  трудную 

жизненную ситуацию, чтобы ликвидировать возможную 
угрозу жизни и здоровья детей [9].

Позицию, схожую с  позицией детского омбудсмена 
по Владимирской области впоследствии, более деталь-
но разобравшись в  ситуации, заняла и  прокуратура. 
Хотя, учитывая наличие властных полномочий при реа-
лизации экстренного изъятия детей из семьи, прокура-
тура должна была  бы подходить к  решению подобных 
вопросов со всей ответственностью, сразу оценив ситуа-
цию, понимая, что за каждым принятым решением стоит 
судьба несовершеннолетних детей.

Создается впечатление, что лучшее, что может пред-
ложить государство детям из данной категории семей, — 
это лишить их возможности жить и  воспитываться 
в своей кровной семье [7]. Однако, такой подход не со-
ответствует реализации права ребенка на семью.

Порядок проведения обследования органами опеки 
и  попечительства условий жизни несовершеннолетних 
граждан и их семей утвержден п. 2 Приказа Министер-
ства просвещения России от  10  января 2019 г. № 4. («О 
реализации отдельных вопросов осуществления опеки 
и  попечительства в  отношении несовершеннолетних 
граждан»). Этим нормативным актом, в том числе, уста-
новлен порядок выявления условий, представляющих 
угрозу жизни или здоровью детей, либо препятствую-
щих их нормальному воспитанию и развитию [4].

Однако остается непонятным, какие условия считать 
представляющими угрозу? Четкого ответа на  этот во-
прос не дает не один законодательный акт, регулирую-
щий указанную сферу правоотношений.

Вышеуказанный закон волен к  трактовке каждым 
представителем органа опеки и  попечительства, ибо 
«сколько людей столько и мнений». Однако данный под-
ход не  применим к  ситуациям, фигурантами в  которых 
являются дети. Необходимо законодательно закрепить 
такие четкие основания, которые указывали бы при об-
следовании условий проживания детей на наличие либо 
отсутствие угрозы их жизни и здоровью, которые просто 
не  могли  бы трактоваться в  зависимости от  личности 
представителя контролирующего органа иными слова-
ми исключить субъективный фактор при оценке.

Постановление Пленума ВС РФ от  14  ноября 2017 г. 
№ 44 разъясняет, что является непосредственной угро-
зой жизни или здоровья ребенка, которая может явить-
ся основанием для вынесения акта о  немедленном 
отобрании ребенка и  изъятия его из  семьи [3]. Также 
Верховный суд РФ указывает, что необходимо характер 
и степень опасности определять в каждом конкретном 
случае с учетом всех определяющих моментов.
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При анализе практики изъятия детей, стоит отметить, 
что нередки случаи, когда указанная мера касалась се-
мей, где чрезвычайно тяжелая жизненная ситуация, 
не  связанная непосредственно с  опасным отношением 
родителей или опекунов, становилась причиной немед-
ленного изъятия детей, что представляется незаконным. 
На это указывает и Верховный суд в Постановлении Пле-
нума ВС РФ № 44 [3].

Представляется, что отобрание ребенка из  семьи 
должно быть крайней мерой, применяемой, только если 
угроза порождена противоправными действиями (без-
действием) родителей (одного из  них) или других лиц, 
на попечении которых он находится и неустранима.

Однако, несмотря на  разъяснения Верховного Суда 
РФ, остаются вопросы к  немедленному изъятию детей. 
Пленум ВС РФ содержит, в основном, информацию, каса-
ющуюся родителей. А в нашей стране внушительный про-
цент детей воспитывается опекунами, усыновителями, 
попечителями. Касаемо этой категории законных пред-
ставителей детей иногда представляется непонятным, 
как трактовать и  правильно применять законодатель-
ство, связанное с  немедленным отобранием ребенка. 
Этот вопрос необходимо проработать и внести в норма-
тивно — правовые акты соответствующие поправки.

В соответствии с п. 2 ст. 77 Семейного кодекса РФ при 
отобрании ребенка орган опеки и попечительства обя-
зан незамедлительно уведомить прокурора, обеспечить 
временное устройство ребенка и  в  течение семи дней 
обратиться в  суд с  иском о  лишении родителей роди-
тельских прав или об  ограничении их родительских 
прав.

Таким образом, мы видим, что существуют серьезные 
проблемы, связанные с  практикой немедленного изъя-
тия детей из семьи в соответствии со статьей 77 Семей-
ного кодекса РФ.

По нашему мнению, отсутствуют четко определенные 
и  понятные критерии оснований для отобрания детей 
из семьи.

Считаем, что государство на законодательном уров-
не должно обеспечить исчерпывающий перечень слу-
чаев или обстоятельств, позволяющих определить, что 
возникла ситуация, которая является основанием для 
отобрания ребенка.

Решение о  том, насколько опасна ситуация для ре-
бёнка, принимается на основании субъективного пред-
ставления обычного человека как хорошо или плохо мо-
жет быть ребёнку в семье. Процедура изъятия ребёнка 
из семьи действует ещё со времён советской власти.

1 января 2015 года был введен в действие профстандарт 
к специалисту органов опеки и попечительства в отноше-
нии несовершеннолетних. Вопрос о квалифицированных 
специалистах стоит очень остро. До сих пор не существует 
специальности и системы профессиональной подготовки 
людей, которые  бы могли объективно принимать реше-
ния, оценивать ситуацию, разбираться в  проблемах ка-
ждой семьи. Это приводит к  злоупотреблению нормами 
статьи  77 Семейного Кодекса РФ. А  обучение специали-
стов для указанных ситуаций стало бы одним из пунктов 
по  решению существующих проблем. Такие сотрудники 
смогли  бы оказывать помощь семьям, профессионально 
подходить к решению их проблем, заниматься профилак-
тическими мероприятиями и уметь четко понимать, когда 
возникла неотвратимая ситуация и должно быть принято 
решение о немедленном отобрании ребенка.

Также следует отметить, что не проработан юридиче-
ский механизм немедленного изъятия ребенка. В то же 
время к  тому механизму, который существует трудно 
применить понятие «немедленное отобрание», так как 
от момента одобрения до отобрания ребенка проходит 
достаточное количество времени, а  жизнь и  здоровье 
ребенка продолжают оставаться под угрозой.

В настоящее время порядок экстренного реагирова-
ния полицейскими на данные случаи не урегулирован.

Представители МВД России предлагают проработать 
вопрос по закреплению в пункте 3 статьи 77 Семейного 
кодекса РФ права должностного лица правоохранитель-
ных органов, обнаружившего ребенка, находящегося 
в  семье в  условиях реальной опасности для его жизни 
и здоровья, на его временное изъятие из семьи, так как 
в настоящее время такой порядок также не урегулирован.

Действительно, сотрудники полиции уполномочены 
«изъять» только беспризорного ребенка с  улицы и  ис-
ключительно на основании Федерального закона № 120 
«Об  основах системы профилактики безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних» [2]. Других за-
конных прав на немедленное отобрание ребенка, в том 
числе из семьи, если есть очевидная угроза жизни и здо-
ровью ребенка, у правоохранительных органов нет.

При этом, мы хотели  бы отметить, что при возмож-
ном наделении подобными полномочиями сотрудников 
полиции необходимо в обязательном порядке прорабо-
тать вопрос о дополнительных профессиональных зна-
ниях в области педагогики и психологии у таких сотруд-
ников, кроме этого, должна быть четкая регламентация 
действий сотрудников в подобных ситуациях.

Еще одна проблема, связанная с  несовершенством 
законодательства в рассматриваемом нами вопросе, это 
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последующий после немедленного отобрания иск в суд 
со стороны органов опеки и попечительства об ограни-
чении в родительских правах. Императивная норма пун-
кта 2 статьи 77 СК РФ обязывает сотрудников вышеука-
занного ведомства обратиться в суд с подобным иском.

Однако, как мы уже указывали, часто возникают си-
туации, когда специалисты органов, участвующих в ото-
брании ребенка, оказываются не  правы либо приходят 
к выводу, что оснований для лишения или ограничения 
в родительских правах нет.

В этом вопросе мы солидарны с некоторыми автора-
ми и считаем, что неотвратимость лишения (или ограни-
чения) родительских прав — не всегда обоснована [11]. 
Изъятие ребенка из семьи не должно в обязательном по-
рядке повлечь лишение родительских прав, не должны 
приниматься решения, которые нарушат право ребен-
ка на  семью необоснованно. Решение этой проблемы 
видится в  поправках в  законодательстве и  разработке 
действенных мер помощи семьям, попавшим в трудную 
жизненную ситуацию. Возможное лишение родитель-
ских прав вызывает страх у родителей и нежелание об-
ращаться за  помощью в  органы, обязанные оказывать 
помощь семьям, тем самым усугубляя свое положение.

Проанализировав законодательную базу, считаем не-
обходимым урегулирование на законодательном уровне 
вопроса о наделении полномочиями органов, задейство-
ванных в  процедуре немедленного отобрания ребенка, 
полномочиями по временному изъятию детей из семей 
на  определенный срок, в  течение которого будет дана 
оценка степени угрозы жизни и здоровью ребенка.

Отметив фундаментальное значение, которое имеет 
для семейной жизни общение ребенка и родителя, Евро-
пейский суд признал, что помещение ребенка под опе-
ку государства должно рассматриваться как временная 
мера и ее применение должно осуществляться с учетом 
конечной цели воссоединения родителя и ребенка [10].

Таким образом, анализ законодательства и  судебной 
практики, касающихся отобрания ребенка из  семьи, по-
зволяет сделать вывод о том, что в законе имеются серьез-
ные пробелы, которые приводят к непоправимым послед-
ствиям. Число трудных жизненных ситуаций в последнее 
время значительно возросло в  связи с  общей социаль-
но-экономической картиной в стране. Бедность и много-
детность — это не повод для жесткого изъятия детей из се-
мьи и лишения в последствии родительских прав.

Необходимо четко определить понятие «угроза жиз-
ни и  здоровью детей», чтобы исключить субъективный 
фактор при изъятии ребенка из  семьи. Сохранение се-
мьи (а отобрание ребенка даже на время наносит непо-
правимый вред семейным отношениям) должно являть-
ся стратегической национальной программой.

Весь комплекс мер должен быть направлен на то, что-
бы в случае, когда действительно существует угроза жиз-
ни и здоровью ребенка, соответствующие органы могли 
незамедлительно и грамотно отреагировать на сложив-
шуюся ситуацию, а если такая угроза реально отсутству-
ет, то могли бы разобраться и просто оказать семье не-
обходимую помощь без применения мер немедленного 
реагирования.

По нашему мнению, при решении вопросов, связан-
ных с  судьбой детей, необходимо действовать крайне 
осторожно, разумно, соизмеряя каждый шаг, чтобы 
действия, направленные контролирующими органами 
на благо ребенка, не превратились для него в тяжелей-
шую психологическую травму. Необходимо стараться 
найти возможность помочь семье, попавшей в трудную 
ситуацию, проводить профилактическую работу, вести 
разъяснительную работу. Своей работой органы опе-
ки и попечительства должны дать возможность семьям 
поверить в  то, что, столкнувшись с  трудностями и  об-
ращаясь за помощью, их услышат и помогут, а не решат 
вопрос сухо в рамках существующего законодательства, 
отобрав самое дорогое — детей.
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