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Аннотация: Учитывая значительные погрешности, которыми изобилуют до-
революционные отечественные статистические сборники и/или справочни-
ки, как и общее несовершенство методов статистики того времени, на наш 
взгляд, особое значение для исследователя приобретают узкопрофессио-
нальные опубликованные источники, написанные химиками-технологами. 
В данной статье нами предпринята попытка применить работу химика-
технолога и профессионального революционера-большевика Д.И. Лещенко 
«Химия в промышленности», изданную в 1909 году, в качестве значимой 
методологической основы для идентификации того или иного предприятия 
в качестве химического производства. Наглядно продемонстрировано зна-
чение этого труда не только для понимания химической технологии того 
времени, представляющей интерес, казалось бы, только для узких специали-
стов, но и для наиболее объективной оценки состояния химической отрасли 
дореволюционной русской промышленности. Особо отмечено значение как 
этой, так и подобных ей работ, доступным языком излагавших основы хи-
мической технологии, позволяющей исследователю, в свою очередь, верно 
атрибутировать отраслевую принадлежность исследуемых производств.
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Summary: Considering the significant errors that abound in pre-
revolutionary domestic statistical collections and/or reference books, as 
well as the general imperfection of statistical methods of that time, in 
our opinion, highly professional published sources written by chemical 
technologists are of particular importance for the researcher. In this 
article, we have attempted to apply the work of chemist-technologist 
and professional Bolshevik revolutionary D.I. Leshchenko “Chemistry 
in Industry”, published in 1909, as a significant methodological basis 
for identifying a particular enterprise as a chemical production. 
The importance of this work is clearly demonstrated not only for 
understanding the chemical technology of that time, which would seem 
to be of interest only to narrow specialists, but also for the most objective 
assessment of the state of the chemical industry of pre-revolutionary 
Russian industry. The importance of both this and similar works was 
especially noted, which set out in accessible language the fundamentals 
of chemical technology, allowing the researcher, in turn, to correctly 
attribute the industry affiliation of the industries under study.
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Промышленная революция сыграла решающую 
роль в трансформации архаичного аграрного об-
щества в общество индустриальное. В процессе 

индустриальной революции произошёл переход, во-
первых, от ручного труда к машинному производству. 
И, во-вторых, от труда принудительного к труду свобод-
ному. Весьма значимой составляющей промышленной 
революции, одной из её основ являлась неразрывная 
связь с наукой. Без, например, химической науки было 
бы немыслимым создание и совершенствование не 
только металлургии, агрохимии, авиационной и маши-
ностроительной промышленности и прочих важнейших 
элементов современной высокотехнологичной инду-

стрии, но и даже изготовление оконного стекла или сте-
ариновых свечей. Уточним, что химическая наука, значи-
мость которой ныне не требует доказательств, прошла 
довольно долгий и тернистый путь от древнеегипетско-
го искусства, название которого не сохранилось, к эл-
линской, затем, к античной (греко-римской) khemeia; от 
неё к арабской, затем, европейской алхимии; и, наконец, 
через ятрохимию к современной химической науке. 

Не секрет, что позднеантичные и средневековые 
алхимики подвергались гонениям властей. К примеру, 
отдельной буллой папы Иоанна XXII «Spondent pariter» 
(«Одинаково уверены»,1317 год) была запрещена алхи-
мическая практика, связанная с попытками получить 
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золото, как настоящее, так и фальшивое [1;207]. Гоне-
ния, как на алхимию и на алхимиков, так и на химию и 
химиков, организовывались не только папством и инк-
визицией, но и частью научного сообщества, причём, в 
разных странах и в разное время. Так, в 1603 году врач и 
парижский профессор Жан Риолан Старший (Jean Riolan 
l'Ancien, 1539 – 1606 гг.) выступил с обвинительным ак-
том против алхимии из-за того, что она помогает в из-
готовлении лекарств (sic!) [2;11]. А в 1821 году адъюнкт 
Императорского Казанского университета И.И.Дунаев, 
в период жизни которого происходило завершение ин-
дустриальной революции в Великобритании, публично 
выступил с актовой речью «О пользе и злоупотреблени-
ях наук естественных и необходимости их основывать на 
христианском благочестии» [2;11–12]. 

Вопреки невежеству и господству архаики, на рубеже 
XVII и XVIII веков, благодаря, например, Р. Бойлю, Шталю 
и А.Л. де Лавуазье продолжается развитие химии как 
«протонауки» и превращению её в полноценную науку. 
У данного процесса следует выделить следующие при-
знаки: 

 — интеллектуальная квалификация; 
 — корпоративное единство; 
 — социальная ответственность; 
 — авторитет в обществе; 
 — извлечение дохода из данного вида деятельности, 
включая заработную плату [1;203– 204].

Таким образом, важнейшими объективными препят-
ствиями для нормального развития естественнонауч-
ных знаний были: 

 — низкий уровень экономического и социального 
развития общества, при котором естественнона-
учные знания оставались невостребованными; 

 — господство религиозного мировоззрения, при-
нявшего форму государственной идеологии; 

 — государственная власть, опиравшаяся на данную 
форму государственной идеологии и стремивша-
яся к идеологической унификации всех сторон 
жизни общества; 

 — слабость институтов правовой охраны интеллек-
туальной собственности. 

 В свою очередь, достижения физики и химии ока-
зались наиболее востребованными предприниматель-
ским сообществом лишь в условиях динамично разви-
вавшейся рыночной экономической модели. Подлинно 
научное исследование дореволюционного промышлен-
ного предпринимательства, как экономического и со-
циального явления отечественной истории, по нашему 
мнению, немыслимо без учёта отраслевой принадлеж-
ности изучаемых предприятий. Ибо, отраслевая спец-
ификация фабрик и заводов обязывает исследователя 
составить хотя бы общее представление о специфике 
техники и технологии, применяемой в данной отрасли. 

Это позволяет, в свою очередь, оценить уровень механи-
зации ручного труда, вред, наносимый окружающей сре-
де и здоровью человека и пр. И тогда, и ныне, имеются 
как наукоёмкие, инновационные отрасли промышлен-
ности, так и не относящиеся к таковым. Закономерно, 
что применяемые техника и технология производства, 
в совокупности, позволяют отделить первые от вторых. 
Более того, передовой, наукоёмкий, инновационный ха-
рактер того или иного производства, по нашему мнению, 
определяет не только уровень доходов исследуемой 
фирмы или требования к нанимаемому персоналу, но и 
закономерно влияет на параметры, методы и формы со-
циальной политики компании. 

 Эта объективно существующая взаимосвязь, став-
шая предметом нашего исследования в монографии 
«Завод-«Великанъ»» [3], к сожалению, очень часто не 
принимается во внимание многочисленными современ-
ными авторами, не различающими не только благотво-
рительность и социальную политику, но и не делающи-
ми разницы, например, между ткацким производством 
и производством химическим. Подобные ошибки неиз-
бежно возвращают тех, кто их совершил, к домарксист-
ским, ещё «народническим» взглядам на отечественную 
дореволюционную промышленность, включая и пре-
словутое «тяжёлое положение рабочих» в духе работ 
В.В. Берви-Флеровского [4] и В.П. Воронцова [5]. На наш 
взгляд, именно их «труды» подразумевал академик Д.И. 
Менделеев, когда указал на то, что «общие соображения 
оставляют много пустого места для мечтательности и не-
возможностей, если не сопровождаются разбором дей-
ствительности, состоящей из этой совокупности частно-
стей» [6;2]. 

Создание первых крупных капиталистических фа-
брик и заводов, ориентированных на рынок, на массово-
го потребителя началось в России только с 1830–1840-х 
гг. Именно тогда первые механизированные фабрики и 
заводы, весьма крупные для своего времени, были со-
оружены в столичных губерниях, Московской и Санкт-
Петербургской, и в соседних с ними, включая Владимир-
скую, Тверскую и Новгородскую. Для «древней столицы», 
как и для г. Санкт-Петербурга, было характерно быстрое 
увеличение количества фабрик и заводов. Московские 
предпринимательские круги, как и рижские, и варшав-
ские, и петербургские, быстро оценили преимущества 
механизированного производства и заняли положение, 
обеспечившее их доминирующее положение на вну-
треннем рынке на долгие десятилетия. В свою очередь, 
это оказало определённое влияние на возникновение 
фабрично-заводской промышленности в других регио-
нах страны. В целом, промышленная революция в Рос-
сии происходила неравномерно и зависела от регио-
нальной специфики.

Исследователю нельзя упускать из виду, что смысл 
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индустриальной революции, произошедшей в передо-
вых странах Европы и США, состоял в механизации про-
мышленного производства, осуществляемого в целях 
невиданного ранее повышения производительности 
труда, которое, в свою очередь, требовалось для удов-
летворения возрастающего массового спроса. Инду-
стриальная революция, таким образом, была прогрес-
сивным явлением и происходила в условиях рыночной 
экономической модели, ориентированной на массового 
потребителя, для которой были характерны четыре ос-
новных признака: свободное ценообразование, свобод-
ная конкуренция, нерегулируемый спрос и нерегули-
руемое предложение. Упомянутая свободная («чистая») 
конкуренция неизбежно вынуждает всех участников 
свободного рынка всячески стремиться к сокращению 
издержек производства, т.е., расходов, связанных с про-
изводством товаров и услуг. 

Индустриальная революция, синонимом которой 
является понятие «промышленный переворот», таким 
образом, была не «искусственным» явлением, не «го-
стем» в России, но закономерным результатом всего 
предыдущего исторического развития нашей страны. 
Д.И.Менделеев выделил следующие положительные 
черты крупной фабричной промышленности, возник-
шей в ходе индустриальной революции: 

 — она стала источником обогащения народов; 
 — она дала достойный заработок значительному ко-
личеству людей; 

 — она способствовала быстрому развитию и рас-
пространению научных знаний; 

 — она содействовала торговле и росту государ-
ственных доходов и военного могущества [6;8–9]; 

 — «… продукты фабрик и заводов, постоянно пони-
жаясь в цене и повышаясь в качестве, стали про-
никать в больший … круг потребителей, …» [6;10]. 

Важнейшей особенностью торгово-промышленного 
развития Казанской губернии во середине XIX столе-
тия следует считать доминирование «мелкотоварного» 
и «полукустарного» промышленного производства до 
1855 г., зависевшего от состояния экстенсивного сель-
ского хозяйства. До появления в г. Казани крупного и 
передового химического производства фирмы братьев 
Крестовниковых в крае отсутствовала крупная меха-
низированная промышленность. Постройка и ввод в 
эксплуатацию передового и наукоёмкого химического 
производства, единственного в 1855 году, объективно 
способствовал экономическому и социальному разви-
тию, и Казанской губернии, и её административного цен-
тра. Во второй половине XIX – начале XX вв. развитие за-
вода совпало с небывалым подъёмом химической науки. 
Инновационная политика владельцев предприятия спо-
собствовала взаимовыгодному сотрудничеству науки и 
производства, позволив существенно снизить себесто-
имость производимой продукции, не только сохранив, 

но и улучшив её качество. С 1862 г. были последователь-
но внедрены в производство новые промышленные 
способы обработки животных жиров: дистилляция и 
ацидификация. В 1871 – 1872 гг., после завершения мас-
штабной модернизации производства, применён и ос-
воен автоклавный способ. Прямым следствием тесного 
взаимодействия производства и науки стало успешное 
развитие предприятия. В 1882 г. завод стал вторым в 
России среди предприятий своей отрасли, а в конце XIX 
в. – занял первое место. К началу XX в. завод был мощ-
ным электрифицированным промышленным производ-
ством, имевшим всероссийское значение. В 1909 – 1910 
гг. освоено производство салолина. В 1915 г. на пред-
приятии было налажено производство отечественного 
аспирина. Очевидно, что завод имел колоссальный про-
изводственный потенциал для дальнейшего успешного 
развития. 

Анализ основных направлений производственной 
и социальной политики, осуществляемой собственни-
ками Казанского стеариново-мыловаренного завода, 
позволяет сделать вывод о том, что система управле-
ния производством и персоналом была закономерным 
продолжением их инновационной политики. Например, 
стремясь сформировать постоянный кадровый состав 
работников, братья Крестовниковы осуществляли про-
думанную социальную политику. К примеру, уже с 1855 
г. были построены спальни с раздельным проживанием 
мужчин и женщин, столовая для рабочих, обеспечено 
их полноценное и качественное питание, оборудованы 
раздельные «ретирады» для рабочих и работниц. В усло-
виях высокого производственного травматизма и факти-
ческого отсутствия правовой охраны труда было органи-
зовано медицинское обслуживание работников за счёт 
хозяев завода. Задолго до издания «фабричных законов» 
1882 – 1886 гг. были построены школа и больница, стро-
ились или реконструировались рабочие казармы, су-
щественно расширена и реконструирована заводская 
столовая. Введена «разрядная система» оплаты труда 
рабочих низкой квалификации, стала активно приме-
няться «сдельщина». После издания законов 1882–1886 
гг., и распространения их действия на Казанскую губер-
нию, на предприятии был образован обязательный «счёт 
штрафного капитала», возник государственный надзор 
за соблюдением трудового законодательства. В конце 
XIX – начале XX вв. на заводе возник целый больничный 
комплекс, прачечная, благоустроенные жилые дома для 
рабочих и служащих, было построено новое здание шко-
лы и основано одноклассное училище. Успешно функ-
ционировала «харчевая» лавка. В феврале 1905 г., по 
завещанию И.К. Крестовникова, был основан фонд мате-
риальной помощи рабочим. Возрастала номинальная и 
реальная заработная плата. Активно применялись пре-
мирование рабочих и сдельная система оплаты труда. С 
апреля 1913 г. функционировала заводская больничная 
касса, производились выплаты пособий и пенсий. Воз-
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никло кредитование рабочих и служащих предприятия: 
Правление выдавало кредиты на постройку, ремонт и 
приобретение жилых домов, обучение и лечение ра-
ботников и членов их семей. С августа 1914 г. и до лета – 
осени 1917 г. Правлением осуществлялась материаль-
ная поддержка семей рабочих-фронтовиков. Очевидно, 
что особой заслугой собственников предприятия было 
создание системы эффективной мотивации работников, 
основанной на дифференцированной системе оплаты 
труда [3].

В итоге, каждое крупное, передовое и наукоёмкое 
производство, возникшее в результате индустриальной 
революции, выступало в регионе своей дислокации как 
своеобразный «катализатор» практической реализации 
положительных черт, присущих крупной промышленно-
сти, и выделенных великим русским химиком Д.И. Мен-
делеевым. Экономия на сырье, заработной плате и пре-
мировании, на общей квалифицированности персонала 
и пр., с точки зрения учёных-экономистов, – это призна-
ки отсталого, экстенсивного производства [7;292]. И, на-
против, систематическое внедрение новых технологий, 
научный и технологический контроль над производ-
ственной сферой, создание «безотходного» производ-
ства, укрепление постоянного кадрового состава пред-
приятия, повышение квалификации работников и т.д. 
– это признаки, в совокупности, позволяющие иденти-
фицировать производство как передовое и наукоёмкое. 

Следовательно, отраслевая принадлежность доре-
волюционного предприятия, изучаемого в контексте 
истории предпринимательства, есть один из важнейших 
критериев его идентификации в качестве передового 
или отсталого. Так, для любого химического предпри-
ятия «… рост производства зависел не от увеличения 
числа рабочих, а от рациональной организации произ-
водства, от усовершенствования технологии и т.п. Не 
случайно владельцы этих предприятий привлекали к 
отлаживанию технологического процесса, к внедрению 
в производство новейших научных разработок видных 
учёных-химиков. Например, на Крестовниковых рабо-
тали …, братья Зайцевы, а Ушков пригласил для работы 
Д.И. Менделеева» [8;156]. 

Проще говоря, крупное химическое предприятие 
нельзя механически сопоставить с крупным текстиль-
ным производством, сравнив, к примеру, число рабочих 
и занимаемую площадь. В данном случае, по нашему 
мнению, требуется использовать такие показатели, как 
отраслевая принадлежность, средняя заработная плата 
(в год) постоянных работников всех уровней, годовой 
объём производства в денежном выражении, наличие 
или отсутствие заводской лаборатории, объём и виды 
благ, предоставляемых работнику в рамках социальной 
политики, технология производства, техническое осна-
щение и ассортимент выпускаемой продукции.

Игнорирование отраслевой принадлежности пред-
приятий при изучении тех или иных отраслей дорево-
люционной промышленности, как и фактическое от-
рицание объективной взаимосвязи между развитием 
производства и совершенствованием форм и методов 
социальной политики, по нашему мнению, могут способ-
ствовать лишь стагнации исторической науки, когда она 
будет вынуждена многократно возвращаться к необхо-
димости опровержения давно ниспровергнутых антина-
учных догм. Следовательно, учитывая отраслевую спец-
ифику при изучении деятельности дореволюционных 
предпринимателей, необходимо опираться на соответ-
ствующие работы по технике и технологии конкретного 
производства, относящиеся к исследуемому периоду, не 
подменяя их всевозможными статистическими сборни-
ками той эпохи. 

Среди подобных трудов, посвящённых химической 
отрасли дореволюционной отечественной промышлен-
ности, особое место занимает работа Дмитрия Ильича 
Лещенко (1876 – 1937 гг.) «Химия в промышленности (по-
пулярное изложение начал химической технологии)» [9], 
опубликованная в 1909 году. Её автор, выпускник Импе-
раторского Санкт-Петербургского университета, полу-
чил известность не только как профессиональный рево-
люционер-большевик, но и как опытный химик-практик. 

Исследование Д.И. Лещенко состоит из предисловия 
и двух т.н. «отделов». В отделе I («Химическая промыш-
ленность неорганических веществ») [9;51–155] автором 
работы изложены основы химической технологии про-
изводства кислот, удобрений, соды, стекла, керамики 
и пр. Подробно изложены технологии производства, 
например, серной кислоты: как с помощью камерного 
процесса [9;62], так и контактным способом [9;68]. Он 
упоминает значительное количество нововведений, 
внедрённых в сернокислотное производство на от-
ечественных заводах, и, будучи активным противником 
существовавшего тогда политического режима, вовсе 
не обозначает эту подотрасль русской химической про-
мышленности как «отсталую» или «находящуюся в зача-
точном состоянии». 

Упоминает этот автор и о наличии химического кон-
троля над производством на передовых русских хими-
ческих предприятиях. Так, Д.И. Лещенко называет его 
«могучим орудием», позволяющим снизить издержки 
производства. Именно «химический анализ …», по мне-
нию этого химика-практика, выступает «… главным и 
обязательным условием рациональной постановки вся-
кого производства, в особенности же химического» [9; 
16–17]. Задачами химического контроля над производ-
ством этот автор обозначил, не только исследование сы-
рья, но и конечных продуктов производства, например, 
на наличие вредных примесей и пр. [9;17]. 
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Подробно рассмотрены как технологии производ-
ства важнейших неорганических соединений, так и их 
значение для химической отрасли. К примеру, серная 
кислота, производство и потребление которой «… до-
стигает поистине колоссальных размеров …», обозначе-
на Дмитрием Ильичём как «… вообще один из важней-
ших химических продуктов …» для химической отрасли 
в начале XX века [9; 57–58]. 

Очевидно, что сведения об отечественной дорево-
люционной химической промышленности, приведён-
ные даже в разделе I обозначенной работы, ставят под 
сомнение тезисы некоторых современных авторов о её, 
якобы, «зачаточном состоянии» [10;12], полном «отсут-
ствии» [11;4], «отсталости» [12;3] до событий октября-но-
ября 1917 года.

В отделе II (« Химическая промышленность органиче-
ских веществ») автором перечислены и объяснены со-
временные ему технологии изготовления салициловой 
кислоты, стеаринового и мыловаренного производств, 
автоклавного омыления и омыления «сернокислого» 
[9;156–314]. Все это позволяет поставить под сомнение 
данные различных дореволюционных статистических 

сборников, не относящих производства, перечислен-
ные в отделе II этой работы Д.И. Лещенко, к химической 
промышленности. К числу подобных сборников следует 
отнести даже сборники, опубликованные в том же 1909 
году [13]. Очевидно, что опора исключительно на стати-
стические сборники была и остаётся главной причиной 
многочисленных ошибок, допускаемых современными 
исследователями русской химической промышленности 
досоветского периода [14], [15]. 

Итак, всё изложенное нами, позволяет считать работу 
химика-технолога Д.И. Лещенко весьма важным опубли-
кованным историческим источником, который содержит 
ценную для исследователя информацию о состоянии от-
ечественной химической промышленности в 1909 году. 
И, структура работы, и доступное описание техноло-
гических процессов, связанных с тем или иным произ-
водством, позволяют, в совокупности, верно атрибути-
ровать не только отраслевую, но и внутриотраслевую 
принадлежность отдельных передовых производств 
дореволюционной России. Труд Д.И. Лещенко, на наш 
взгляд, способствуют формированию строго научных 
представлений об отечественной химической отрасли 
до 1917 года. 
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