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Аннотация. В статье анализируются этнические стереотипы, зафиксирован-
ные в словаре «Пословицы русского народа» В. И. Даля. Уделяется внимание 
этническим номинациям — как связанным с конкретными историческими 
событиями (например, французы и  Отечественная война 1812  года), так 
и называющим постоянных соседей русских (цыгане, евреи, татары и др.). 
Особое место отводится образу украинца в русском языковом сознании, т. к. 
его включенность в  представление о  едином восточнославянском этносе 
постоянно была и остается объектом дискуссии. Доказывается, что этниче-
ские стереотипы строго делят общество на «своих» и «чужих», при этом «чу-
жие» зачастую наделяются отрицательными характеристиками, а в резуль-
тате дистанцирования от  «чужих» каждый этнос стремится к  осмыслению 
своих отличий от других и утверждению собственной идентичности.
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А нализ стереотипов — одна из  возможностей 
исследования сложившихся у  того или иного 
народа представлений о  себе и  окружающем 

мире. Этнические стереотипы позволяют, с  одной сто-
роны, эксплицировать то, с  какими народами взаи-
модействовал в  ходе своего развития данный этнос, 
с другой — оценить то, как происходило формирование 
в языке оппозиции «свой» — «чужой» по национальной 
принадлежности. Особый акцент при изучении этой оп-
позиции возникает в аспекте анализа языка вражды.

Термин язык вражды представляет собой перевод 
англ. hate speech, который, по утверждению западного 
исследователя Дж. Хьюза, был впервые введен в  США 
в 1988 году для обозначения «преднамеренного исполь-
зования оскорбительных выражений и  обидных эпите-
тов» [Hughes, 2015, p. 220]. Однако это явление возник-
ло значительно раньше: в момент осознания социумом 

древней лингвокогнитивной оппозиции «свой» — «чу-
жой». Изучая английские тексты, Дж. Хьюз отмечает, что, 
например, использование таких лексических единиц, 
как infidel (язычник), coolie (узкоглазый), Jew (ев-
рей) в различных оскорбительных значениях имеет уже 
400-летнюю историю.

Первые отечественные исследования языка враж-
ды появляются в начале 2000-х гг. на материале текстов 
СМИ. Результатом этих исследований стал сборник ста-
тей «Язык мой… Проблема этнической и  религиозной 
нетерпимости в  российских СМИ» [Язык мой…, 2002]. 
Авторы сборника приводят классификацию различных 
видов языка вражды (призывы к насилию, к дискрими-
нации, утверждения о  неполноценности той или иной 
этнической группы и др.), а также определяют объекты 
языка вражды, которыми становятся не белые, не сла-
вяне, цыгане, чеченцы, азербайджанцы и др. — всего 

1 Исследование выполнено при поддержке Funds of VolkswagenStiftung (Germany) в рамках проекта «Aggression and Argumentation: Discourses 
of Conflict and Their Linguistic Negotiation».
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30 номинаций. При этом, по утверждению авторов, спи-
сок остается открытым и может изменяться в зависимо-
сти от конкретной социокультурной ситуации.

Несмотря на активное использование термина язык 
вражды в разных дискурсах (нормативные документы, 
научная литература, журналистские тексты), в  отече-
ственной действительности он до сих пор не имеет об-
щепринятого определения.

Вслед за  одним из  крупнейших специалистов в  обла-
сти судебной лингвистической экспертизы Е. И. Галяши-
ной определим это явление как «любые некорректные 
высказывания в  адрес этнических и  конфессиональных 
групп — от самых жестких, по сути, криминальных (таких, 
как открытые призывы к  насилию) до  самых мягких (как 
унизительные прозвища или шутки)» [Галяшина, 2006, с. 13].

Язык вражды предполагает деление общества на «сво-
их» и «чужих» (часто это «мы-большинство» и «они-мень-
шинство»), при этом группы наделяются противополож-
ными качествами, т. е. язык вражды становится «способом 
языкового конструирования моделей и практик социаль-
ного неравенства» [Понарин, 2007, с. 91].

В ситуации использования языка вражды в межэтни-
ческой коммуникации часто возникают экспрессивные 
этнонимы — этнофолизмы.

Термин «этнофолизм» впервые был использован 
А. А. Робаком в  1944 г. [Roback, 1944]. В  русский язык 
термин пришел как транскрипция англ. ethnophaulism, 
который восходит к  двум греческим лексемам: εθνος 
(народ, племя) и φαυλος (дурной, ничтожный). Под этно-
фолизмами понимают отрицательно окрашенные (пре-
небрежительные, оскорбительные и  т. д.) номинации 
представителей иных национальностей и народов.

Стоит отметить, что в  зарубежной и  отечественной 
лингвистике используются и другие термины для обозна-
чения данных лексических единиц: эктронимы, псевдоэт-
нонимы, прозвищные этнонимы, ксенэтнонимы и др.

Безусловно, любой этнофолизм формируется на базе 
такой лингвокогнитивной единицы, как этнический сте-
реотип — «упрощенный, схематизированный, эмоцио-
нально окрашенный и чрезвычайно устойчивый образ ка-
кой-либо этнической общности» [Горшунова, 2008, с. 200].

Этнический стереотип ориентируется на общие пред-
ставления одного этноса о другом, тогда как собственно 
этнофолизмы — «более емкие, экспрессивные, достаточ-
но устойчивые и  при этом обладают всеми свойствами 
стереотипа: облегчают восприятие и процесс познания 
человеком мира, помогают выразить свое отношение, 

мировидение, а  также защищают его этническую иден-
тичность» [Тонтоева, 2016, с. 99]. Этнофолизмы вербали-
зуют противопоставление «чужого» «своему».

Отметим, что Л. П. Крысин, определяя этностереотип 
как стандартное представление большинства людей ка-
кой-либо этнической группы о  другом этносе, относит 
изучение стереотипов к  проблеме исследования «сте-
реотипов сознания и их языкового выражения» [Крысин, 
2005, с. 450]. В связи с этим обращение к анализу лекси-
ческой репрезентации различных этнических стереоти-
пов в  русском фразеологическом фонде представляет 
особый интерес.

Каждый этнос в  процессе развития, столкновения 
с  другими этносами выстраивает собственную систему 
стереотипов, принципов разграничения «своих» и  «чу-
жих», что в  свою очередь находит выражение в  языке. 
Один из главнейших инструментов вербализации этни-
ческих стереотипов — пословицы, поговорки, фразео-
логизмы.

В качестве материала для анализа этнических стере-
отипов взят словарь В. И. Даля «Пословицы русского на-
рода» (1-е изд. — М., 1862; 2-е изд. — СПб.; М., 1879).

Словарь построен по  тематическому принципу 
и включает 177 разделов. В предисловии В. И. Даль отме-
чает, что внутри разделов собраны пословицы, поговор-
ки и  прочие народные речения, объединенные общей 
темой, но порой имеющие прямо противоположное зна-
чение, — это, по мысли автора, позволяет составить наи-
более полное представление о быте русского человека 
XIX века. Кроме того, фразеологические единицы могут 
повторяться в разных разделах, что также обусловлено 
задачей разностороннего охвата жизни и быта.

Фразеологические единицы с компонентами-этнони-
мами входят в различные тематические блоки словаря, 
но  наиболее обширно представлены в  разделах «На-
род — язык» и «Русь — родина».

Язык и  речь подвержены влиянию различных экс-
тралингвистических факторов, среди которых важными 
являются историко-политический и  социально-эконо-
мический. Так, победа над Французской империей в Оте-
чественной войне 1812 года стала причиной появления 
в русском языке фразеологических единиц, содержащих 
компонент «француз», например:

Сам себя сжег француз, сам и поморозил 
(о 1812 г.).

Раскидал кости свои на чужбине, как француз.
Голодный француз и вороне рад (с 1812 г.).
Пуганый француз и от козы бежит (с 1812 г.).
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Француз в  этих поговорках предстает трусом, ко-
торый сам виноват в  своих бедах: и  в  том, что замерз, 
и в том, что голоден, и в том, что боится всего.

Чем больше взаимодействуют между собой этносы, 
тем обширнее репрезентированы в  языке этнические 
стереотипы. Так, исследуя номинации этносов в русских 
и восточнославянских субстратах (диалектах, жаргонах, 
просторечии), Е. Л. Березович отмечает особую актуаль-
ность для восточнославянской картины мира негативно 
окрашенных образов еврея и цыгана, которые «на про-
тяжении многих веков являются “чужими среди своих” 
для восточных славян» [Березович, 2006, с. 17].

Цыгане в  пословицах, вошедших в  анализируемый 
словарь, — это народ, стремящийся к обогащению за чу-
жой счет любыми доступными способами:

Краденый конь не  в  пример дешевле купленного 
обойдется (сказал цыган). Цыган ищет того, как бы 
обмануть кого. Цыгану без обману дня не прожить. 
Цыган раз на веку правду скажет, да и то покается.

Еврей характеризуется как делец, склонный к обма-
ну; при этом часто он оказывается в одном ряду с цыга-
ном (В. И. Даль фиксирует паремии, в которых эти этно-
нимы сопрягаются или взаимозаменяются):

Жидовская душа. Торгуется, как жид, как цыган. 
Цыган да жид — обманом сыт.

Этнические стереотипы формируют в сознании наро-
да образы других этносов, а «через процесс дистанциро-
вания себя от “чужих” каждая нация пытается осмыслить 
свою непохожесть и  свое отличие от  других народов, 
утверждая при этом свою идентичность» [Ананьева, 
2014, с. 14]. С опорой на стереотип о том, что цыгане и ев-
реи промышляют обманом, складываются поговорки 
о русских, которым присуще такое же поведение, весьма 
не одобряемое обществом: Скорее жиду поверю, чем 
ему. Он и жида обманет. Кто цыгана (жида) обма-
нет (проведет), трех дней не проживет. Душа хри-
стианская, да совесть-то цыганская.

Христианское представление о том, что перед богом 
все равны и он заботится о каждом (даже о цыганах и ев-
реях), вербализуется в следующих, отражающих искажен-
ное, народно-православное видение паремиях: Дает 
бог и цыгану. Дает же бог и жиду и злому цыгану.

Важную роль в языковом сознании русского человека 
XIX века играют отличные по вероисповеданию, культуре 
и  принципам социального устройства татары, которые 
упоминаются в  поговорках как злые и  неприятные в  об-
щении люди: Не пожелаю и злому татарину (т. е. так 

худо). Не вовремя (не в пору) гость хуже татарина. Та-
тар и калмыков так же, как и цыган, обвиняют в незаконном 
угоне скота: Сыщи у  татарина кобылу (т. е. украден-
ную), а у раскольника попа. На волка помолвка, а цыган 
(или: татарин) кобылу украл (съел). Спрашивай у кал-
мыка, не видал ли теленка: а он давно его съел.

Особое место в русском языковом сознании занимает 
стереотип об  украинцах, вербализуемый прежде всего 
с помощью этнофолизма хохол. Прослеживая эволюцию 
этого стереотипа, Е. Е. Левкиевская отмечает, что для XVIII–
XIX вв. характерно бытовое представление об украинцах 
как о некультурных и нецивилизованных крестьянах. Та-
кое восприятие стало результатом трансформации, огру-
бления и стереотипизации идей эпохи сентиментализма 
и  Просвещения, в  соответствии с  которыми украинец 
понимался как «дитя природы», «естественный человек» 
[Левкиевская, 2009, с. 55–56], со всеми вытекающими от-
сюда представлениями о нем русского («цивилизованно-
го», «просвещенного») человека.

Зафиксированные в словаре В. И. Даля паремии вер-
бализуют преимущественно отрицательное отношение 
к  украинцам, подчеркивая их глупость и  неуклюжесть: 
Терпеть я не могу этой тесноты (сказал хохол, до-
ставая огня на трубку и опрокинув котелок на тре-
ножнике, в  чистой степи). Проклятые москали: 
понаставили столбов, что и  проехать негде (ска-
зал хохол, зацепив возом за верстовой столб, среди 
степи). Хоть его святи, не святи, а он все в болото 
лезет (сказал хохол, уронив на улице в грязь пасхаль-
ного жареного поросенка).

Кроме того, паремии позволяют реконструировать 
стереотип о хитрости, упрямстве и скрытности украин-
цев: Хохол глупее вороны, а хитрее черта. Он хохол 
(т. е. хитер и упрям). Хохол не соврет, да и правды 
не скажет. В этой связи историк С. С. Беляков подчер-
кивает, что «русские замечали в малороссиянах не толь-
ко честность, но и скрытность, и плутовство. А честность, 
на  взгляд русских, парадоксально сочеталась с  хитро-
стью и скрытностью» [Беляков, 2016, с. 90].

Отдельного внимания заслуживают (этнические) сте-
реотипы о русских, живущих в тех или иных губерниях. 
Функция этих автостереотипов та  же: отграничить «чу-
жих» от «своих», однако «чужие» определяются не этни-
ческой принадлежностью, а по территориальному прин-
ципу.

Паремии с  компонентами, называющим жителей 
разных местностей, образуют раздел «Русь — родина». 
География представленных этностереотипов широка, 
например: Тихвинцы — свято место, где тихвинца 
нет. Ржевцы: ряпуха тухлая. Елец всем ворам отец, 
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и  Ливны всем ворам дивны. Город Архангельский, 
а народ в нем диавольский. Этот тип стереотипов о та-
ких  же русских, но  проживающих в  другой местности, 
убедительно доказывает, насколько важны для патри-
архального русского человека причастность к  социуму 
и определение круга «своих» по принципу уже не языка, 
а землячества.

Таким образом, анализ этнических стереотипов, 
зафиксированных в  паремиях «Пословиц русского на-
рода» В. И. Даля, позволяет увидеть то, на  базе чего 
формировался язык вражды современной русской 
лингвокультуры: большинство описанных в  словаре 
единиц с  компонентом-этнонимом имеет исключитель-
но отрицательную коннотацию.
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