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Аннотация: Данная статья посвящена проблеме исследования языковых 
единиц с ярко выраженной уничижительной оценочностью. Объектом ис-
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ния категории дерогативности и особенности их функционирования в худо-
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Настоящая статья посвящена одной из актуальных и 
мало разработанных проблем – исследованию по-
нятийной категории дерогативности.

Дерогативы – это слова негативной оценки со зна-
чением пренебрежительности, презрительности, уни-
чижительности, преуменьшения, которые также служат 
средством маркирования стиля речи, средством экс-
прессивного усиления, выраженного в тексте.

Существует множество способов передачи дерога-
тивного значения. Их реализация зависит не только от 
строя языка (агглютинативный, флективный, аналитиче-
ский), но и от имеющихся продуктивных моделей сло-
вообразования, от структуры, семантики и частеречной 
принадлежности основ.

Категория дерогативности, традиционно находящая 
свое выражение на уровне морфологии в синтетических 
языках, к каковым относится русский язык, в агглюти-
нативном – татарском языке, в аналитическом по сво-
ей фактуре английском языке, тоже должна быть как-то 
представлена [12]. Так как арсенал уничижительных аф-
фиксов в татарском языке не велик, и лишь некоторые 
из них являются продуктивными аффиксами, оказыва-

ется необходимым выяснить, каким образом категория 
дерогативности, которая передает значение пренебре-
жительности, презрительности, уничижительности, от-
ражается на морфолого-словообразовательном, лекси-
ко-семантическом и фразеологическом уровнях языка.

Цель настоящей статьи – выявить и сопоставить ос-
новные языковые средства выражения категории деро-
гативности в английском, русском и татарском языках и 
особенности их функционирования в художественных 
текстах.

Начнем с морфолого-словообразовательного уров-
ня. Русский язык, имеющий большое количество мор-
фолого-деривационных средств, несомненно, богат 
суффиксами, которые могут выражать отрицательную 
коннотацию – презрение, иронию, уничижительность, 
пренебрежение.

Наиболее распространенными из них являются сле-
дующие: -ак-, -ях-, -л-, -ан, -ун, -ул, -ень, -уг/-яг-/-аг-/ -юг-, 
-щин-, -ин, -нича-/-ича-, -ствова-, -ищ-, -ущ-, -ющ, -аст-, 
-ист. Они встречаются в таких словах, как, например, пи-
сака, растеряха, подпевала, интриган, драчун, грязнуля, 
дурень, журналюга, литературщина, домина, умничать, 
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юродствовать, сборище, жаднущий, носастый.

В дополнении к ним мы можем выделить немало 
уменьшительных суффиксов, которые способны выра-
зить пренебрежительное или презрительное отноше-
ние к предмету внимания или обсуждения: -очек-, -ишк/, 
-юшк-/, -ашк-, -онк, –енк(а), -ица, -очка, -ушка, -ок, -ек, -ец, 
-ико, -ецо, ечк(о),-це, -ице и так далее. Данные суффиксы 
можно встретить в следующих словах: дружочек, тан-
цоришка, актеришка, бумажонка, лошаденка, президен-
тишка, личико, Алексашки (о роде Долгоруких), книжица, 
избенка, сельцо, комнатенка, растеньице, комнатушка, 
капиталец, аристократишка, дельце, письмецо.

Рассмотрим примеры из художественной литературы.

1. Старуха закрыла глаза и слегка завалилась на бок [9].

В данном примере мы наблюдаем дерогатив «стару-
ха», который образован с помощью словообразователь-
ного аффикса «-ух». Согласно «Словарю словообразова-
тельных аффиксов современного русского языка» В. В. 
Лопатина и И. С. Улуханова, суффикс «-ух» имеет следую-
щее значение: «1. лицо, характеризующееся признаком, 
названным мотивирующим словом. 2. В стилистически 
сниженных (разг. или прост., в именах и названиях лиц – 
фамильярных) синонимах мотивирующих существитель-
ных» [11].

В вышеприведенном примере мы видим, что данная 
словообразовательная единица образует стилистически 
сниженный синоним мотивирующего имени существи-
тельного, а также имеет функцию выражения пренебре-
жения.

2. За всеми манипуляциями советского служащего за-
стенчиво следили двое молодых людей – мужчина и де-
вица [9].

В данном примере лексическая единица, облада-
ющая дерогативным окрасом, образована с помощью 
суффикса «-ица». Согласно «Новому толково-словоо-
бразовательному словарю» Ефремовой, суффикс «-иц» 
имеет следующее одно из значений: «Формообразова-
тельная единица, образующая имена существительные 
женского рода с уменьшительно-ласкательным, только с 
уменьшительным или только с ласкательным значением 
(вещица, землица, косица, лужица, сестрица и т.п.)» [1].

Таким образом, в данном примере мы наблюдаем, 
что к уменьшительному значению лексической единицы 
добавляется эмоциональное значение уничижительно-
сти, пренебрежительности. 

К наиболее продуктивным дерогативным суффиксам 
в английском языке можно отнести: -let, ling, -y, -ie, -eer, 

-aster, -ard/-art, -ster, -o и его варианты -eroo/-aroo/-roo/-
oo, -ish. Например, Chicklet (цыпочка), kinglet (царек), man-
lig (человечек), shorty (коротыш), pamphleteer (писака), 
oldster (старикашка), bazoo (брехня), wimpish.

Рассмотрим некоторые примеры из художественной 
литературы.

3. I was glad to notice that they had sufficient decency left 
in them to look very foolish [8]. 

Лексическая единица «foolish», которая переводится 
на русский язык, как «глупый», согласно «Кембриджско-
му англо-русскому словарю», образована путем добав-
ления суффикса «–ish» к существительному «fool » – «ду-
рак, глупец» [10].

При добавлении суффикса «-ish» к именным осно-
вам, одним из значений которого является обозначение 
сходства людей или предметов согласно толковому сло-
варю английского языка «Collins English Dictionary», об-
разуются прилагательные с дерогативной оценкой [7].

4. Go on, get off a me, ya crumby bastard [8].

В вышеприведенном примере использован дерога-
тив «crumby», переводящийся на русский язык, как «1) 
рассыпчатый, рыхлый 2) а) жалкий, убогий б) никудыш-
ный, бесполезный, никчемный», согласно «Кембридж-
скому англо-русскому словарю» [10].

Данная лексема образована путем добавления сло-
вообразовательного суффикса «-y», который добавляет-
ся к существительным для образования имен прилага-
тельных, обладающими признаками и характеристиками 
мотивирующего существительного, согласно толковому 
словарю английского языка «Collins English Dictionary» 
[7].

Более того, данный пример обладает усиленной де-
рогативной окраской благодаря употреблению слово-
сочетания, в котором существительное «bastard» (русс. 
– «скотина, ублюдок» [10]) и прилагательное «crumby» 
функционируют в предложении для выражения презре-
ния.

В татарском языке количество дерогативных суф-
фиксов не так велико. Приведем некоторые примеры. 
Уменьшительно-ласкательный суффикс «-чык» часто мо-
жет выражать пренебрежительное отношение, напри-
мер, китап (книга) – китапчык (книжонка), бала (маль-
чик) – балачык (мальчонка).

Аффикс «-лы/ле» иногда выражает презрение к опре-
деленным отрицательным качествам индивида или его 
внешности: колак (уши) – колаклы (ушастый), кер (грязь) 



152 Серия: Гуманитарные науки №6 июнь 2020 г.

ФИЛОЛОГИЯ

– керлы (грязный), икейɵзлы (двуличный).

Присоединение аффикса «-сыз» к нейтральному сло-
ву дает дерогативное наименование, например, акыл 
(ум) – акылсыз (безмозглый), оят (совесть) – оятсыз (бес-
совестный), ямь (красота) – ямьсыз (некрасивый). Рас-
смотрим пример функционирования данного аффикса в 
художественной литературе.

5. Рәхмәтсез балалар (русс. Неблагодарные дети) [13].

Аффикс «–сыз» при добавлении к существительному 
с последним слогом переднего ряда образует прила-
гательные, наречия со значением «лишенный чего-ли-
бо, не обладающий чем-либо». В данном предложении 
дерогатив «рәхмәтсез» обладает функцией выражения 
пренебрежения.

6. Кортдай сикереп торды, шундук бөтен йокысы 
ачылды (Он вскочил как червь, и весь сон пропал) [13].

При добавлении суффикса «-дай» к существительно-
му с последним слогом заднего ряда, оканчивающим-
ся на все буквы, кроме глухих согласных, образует на-
речия со значением подобия. В качестве предмета для 
сравнения автор использует зооморфизм «корт» (русс. 
– червяк). Согласно «Татарско-русскому словарю» дан-
ная лексема имеет следующее значение: «червь, личин-
ка; перен. тунеядец, дармоед, паразит; перен. чувство, 
червь (сомнения, беспокойства)» [6]. Таким образом, мы 
можем пронаблюдать, что используемые для сравнения 
зооморфизм несет в себе добавочную негативную кон-
нотацию в своем значении, что усиливает функцию де-
рогатива.

В результате исследования морфологических 
средств, которые выражают значение уничижительно-
сти в русском, английском и татарском языках, было вы-
явлено наличие дерогативных суффиксов во всех трех 
языках. Перейдем к лексическому уровню языка.

Помимо аффиксации одними из основных средств 
передачи дерогативной оценки являются лексико-се-
мантические средства. Они занимают одно из централь-
ных мест в системе эмотивных средств языка. Данный 
факт может быть объяснён способностью лексических 
единиц языка передавать тончайшие стилистические и 
смысловые оттенки информации. 

Перейдем к описанию лексико-семантических 
средств выражения категории дерогативности в художе-
ственной литературе. Рассмотрим примеры на русском 
языке.

7. Англичане ж сволочи, – ответил Ипполит Матве-
евич. – Так им и надо. Они всегда Россию продавали [9].

В вышеприведенном примере автор использует де-
рогатив «сволочь», который, согласно «Толковому сло-
варю русского языка» С. И. Ожегова, имеет следующее 
значение: «1. Негодяй, мерзавец. 2. Собир. сброд, подлые 
люди» [5].

8. Я б такому дураку даже конюшни не дал строить 
[9].

В данном предложении используется дерогатив «ду-
рак», имеющий следующее значение: «(разг.). 1. Глупый 
человек, глупец», согласно «Толковому словарю русско-
го языка» С. И. Ожегова [5]. Более того, негативная кон-
нотация усиливается благодаря тому, что употребляется 
указательное местоимение «такому». 

9. Гимназист Савицкий, известный в гимназических 
кругах сорвиголова, радостно плюнул в вазон с фикусом 
[9].

Лексическая единица с дерогативным значением «со-
рвиголова» толкуется в «Фразеологическом словаре рус-
ского литературного языка» А.И. Федорова следующим 
образом: «разг. экспрес. Сумасбродный, взбалмошный 
человек» [14].

Рассмотрим примеры английского языка.

10. Pencey was full of crooks [8].

В вышеприведенном предложении используется су-
ществительное, обладающее дерогативным значением. 
Лексическая единица «crook», согласно «Кембриджско-
му англо-русскому словарю», означает «мошенник, жу-
лик» [10].

11. The one ugly one, Laverne, wasn’t too bad a dancer, but 
the other one, old Marty, was murder [8]. 

В данном примере используется дерогативная еди-
ница «ugly», которая в русском языке имеет следующее 
значение: «Уродливый, неприятный, противный» [10]. 
Более того, мы наблюдаем замену существительного ме-
стоимением «one», что несет в себе оттенок фамильяр-
ности, усиливая негативный эффект и отрицательную 
оценку персонажа.

Проанализируем вторую часть предложения. Эмоци-
онально-экспрессивный смысл передается здесь благо-
даря нескольким компонентам. Знакомство читателей 
с девушкой начинается с эпитета «old», далее герой со-
общает о том, что танцевала она «убийственно». Слово 
«murder» («убийство» [10]) – в данном контексте употре-
блено в переносном смысле, однако приобретает здесь 
особое дерогативное значение с функцией выражения 
пренебрежения.
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12. He was a real moron [8].

Дерогатив, употребленный в данном предложении, 
имеет следующее значение: «moron – идиот, болван», со-
гласно «Кембриджскому англо-русскому словарю» [10].

Перейдем к анализу примеров татарского языка.

13. – Юләр сорау, – дигән Хуҗа, – билгеле, крестьян. 
(Русс. – Дурацкий вопрос, – сказал Хозяин, - конечно, кре-
стьянин) [13].

В данном примере использовано прилагательное 
«юләр», имеющее дерогативую коннотацию. Обратимся 
к «Татарско-русскому словарю». «Юләр – 1. Сущ. дурак, 
дурачок, глупый 2. Пр. глупый, ненормальный. 3. Сущ. и 
пр. умалишённый, душевнобольной». Дерогативная лек-
сема выступает в предложении с функцией выражения 
пренебрежения [6].

14. Ул үзенең азгынлыгы белән билгеле. (Русс. – Он из-
вестен своей распущенностью) [13].

Негативная коннотация, а именно эмоционально-
пренебрежительный компонент в данном предложе-
нии достигается благодаря использованию лексической 
единицы «азгынлык», имеющей следующий перевод на 
русский язык: «1. избалованность, безнравственность, 
разнузданность, распущенность, беспутность 2. раз-
вратность, развращённость, распутность, блудливость, 
похотливость» [6].

15. Гомере буе сантый булып яшәп булмый инде. (Русс. 
– Нельзя прожить всю жизнь дуралеем) [13].

В вышеприведенном примере использовано суще-
ствительное с дерогативным значением «сантый» (русс. 
– дурачок, дуралей) [6].

Таким образом, мы можем сделать вывод, что лекси-
ко-семантические средства выражения категории де-
рогативности представлены во всех трех исследуемых 
языках. Подобные лексемы обычно однозначны; оценка, 
которая содержится в их значении, выражена настолько 
определенно, что мы не можем употребить их в других 
значениях.

Одним из самых важных средств выражения отри-
цательной субъективной оценки личности в русском, 
английском и татарском языках являются фразеоло-
гические единицы, выражающие оценку посредством 
сравнения. Выражается субъективная оценка личности 
посредством ее сравнения с какими-либо представите-
лями фауны, абстрактными понятиями или неодушев-
ленными предметами.

Рассмотрим некоторые примеры.

16. А теперь он, как цыпленок, попался на лучшем 
своем коммерческом предприятии, от которого ждал 
больших барышей и обеспеченной старости [9].

В данном примере мы наблюдаем сравнение Варфо-
ломея Коробейникова с цыпленоком. Образ цыпленка в 
русской литературе традиционно символизирует детей, 
а данное сравнение в предложении носит функцию на-
смешки над персонажем и его поступками. 

Рассмотрим пример на английском языке.

17. She was about as kindhearted as a goddam wolf. (Вол-
чица и та, наверно, добрее.)[8].

В данном предложении приведен пример сравнения 
персонажа с волчицей. В английских сказках волк олице-
творяет злое начало, так же, как и в русских народных 
сказках. Таким образом, четко прослеживается дерога-
тивное значение сравнения, несущее в себе функцию 
уничижения.

В татарском языке часто встречаются метафориче-
ские сравнения, используемые для переноса каких-либо 
качеств животных на человека и с целью создания оце-
ночной негативной коннотации. 

18. Куян кебек куркак. (Трусливый, как заяц) [13]. 

В народном творчестве татарского языка образ зайца 
связан со значением трусливости, ролью жертвы и без-
защитного животного. Так, согласно «Большому татар-
ско-русскому словарю» [6], лексическая единица «куян» 
имеет следующее значение: «перен. трус, заяц». В рус-
ском же языке имеется большое количество поговорок и 
пословиц, способных отразить данную черту животного: 
«Пуганый заяц и куста боится», «Вор, что и заяц: и тени 
своей боится», «дрожать как заяц» и т.д.

Таким образом, сравнение, представляющее собой 
сопоставление двух предметов, имеющее какой-либо 
общий для них признак, в целях более яркой и нагляд-
ной характеристики одного из них, является еще одним 
средством передач дерогативного значения во всех трех 
исследуемых языках. 

Дерогативная лексика является одним из средств пе-
редачи выразительности и, следовательно, избыточного 
смысла, который зачастую подменяет буквальный смысл 
фразы. Суть употребления дерогативной лексики сводит-
ся к тому, что автор выражает уничижительную оценку не 
впрямую, а посредством довольно ограниченного набо-
ра легко узнаваемых морфолого-словообразовательных, 
лексико-семантических и фразеологических средств.
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ФИЛОЛОГИЯ

Русский язык, синтетический по своему характеру, 
богат морфолого-словообразовательными средствами 
выражения категории дерогативности. Анализ морфо-
лого-словообразовательных способов реализации уни-
чижительной оценки в английском и татарском языках 
показал, что в данных языках характерные для русского 
языка дерогативные аффиксы представлены слабо, а по-
тому недостаточное число лексем с дерогативными аф-
фиксами компенсируют лексико-семантический и фра-

зеологический уровни.

Результаты исследования показывают, что категори-
альное значение дерогативности может относиться как 
целиком к лексической единице, так и к различным ее 
компонентам: к одному из значений многозначного сло-
ва, к иллюстративному примеру или фразеологическому 
сочетанию с данным словом, или к нескольким компо-
нентам одновременно.
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