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менений в церковной политике правительства Н.С. Хрущева, вызванные 
усилением сторонников «жесткого» курса государственно-религиозных от-
ношений из числа высших партийных кругов. На основе материалов Совета 
изучено проведение в 1958-1959 гг. первого этапа уничтожения монастырей 
на территории Украинской ССР – регионе с самым религиозным населением 
и большим количеством обителей, выявлены проблемы взаимодействия 
Совета с партийными и государственными органами, методы работы, реак-
ция населения на антицерковные действия власти.
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Summary: This article analyzes the content and nature of changes in 
the Church policy of the government of N.S. Khrushchev, caused by 
the strengthening of supporters of the «hard» course of state-religious 
relations among the highest party circles. On the basis of materials, the 
Board studied conducting in 1958-1959 the first phase of the destruction 
of the monasteries on the territory of the Ukrainian SSR – the region with 
the most religious population and the large number of communities, 
identified problems of interaction of the Council with the party and state 
bodies, the working methods, the public reaction to anti-Catholic actions 
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Одна из самых масштабных антицерковных кампа-
ний в СССР, названная в отечественной истори-
ографии «хрущевскими» гонениями, проходила 

в 1958-1964 гг. и стала последней крупной попыткой со-
ветского государства положить конец существованию 
православия в стране. Старт наступлению атеистическо-
го государства на Московскую Патриархию был дан 4 ок-
тября 1958 г. с выходом постановления ЦК КПСС «О запи-
ске отдела пропаганды и агитации ЦК КПСС по союзным 
республикам “О недостатках научно-атеистической про-
паганды”». Этот документ ознаменовал окончательный 
поворот от сталинского «нового курса» государственно-
конфессиональных отношений в сторону жесткого дав-
ления на Церковь с дальнейшим ее полным вытеснени-
ем из жизни советского народа.

Постановление ЦК, ставшее идеологической основой 
кампании, вскоре было уточнено новым документом – 16 
октября 1958 г. Совет Министров СССР принял постанов-

ление «О православных монастырях в СССР». Кроме вве-
дения значительных ограничений (административных, 
финансово-экономических, юридических) деятельности 
православных монастырей республиканские власти по-
лучили приказ в 6-месячный срок подготовить плановые 
списки монастырей для ликвидации в 1959 г. По самым 
скромным подсчетам к началу антирелигиозного насту-
пления – в 1958 г. паства Русской Православной Церкви 
составляла около 60 млн прихожан, что вызывало впол-
не обоснованную тревогу атеистически настроенной 
власти [1].

Как справедливо утверждает Т.А. Чумаченко, кампа-
ния 1958-1964 гг. была инициирована и контролирова-
лась исключительно высшими партийными кругами, что 
обусловило ее жестокость в отношении Московской 
Патриархии [2]. В течение 1958-1959 гг. Совет по делам 
Русской Православной Церкви во главе с Г.Г. Карповым 
неоднократно предпринимал попытки «остудить» пыл 
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республиканских и региональных партийно-государ-
ственных органов при проведении ликвидации мона-
стырей и храмов. 

На территории Украины первым шагом в наступлении 
на Московскую Патриархию стало постановление Сове-
та Министров УССР от 1 ноября 1958 г. № 1549. В течение 
месяца уполномоченный Совета по УССР Г.П. Пинчук со-
вместно с республиканскими партийными кругами раз-
работал план сокращения монастырей и ограничения 
паломничеств к святым местам, в котором предлагал 
разрешить местным уполномоченным помогать орга-
нам власти при ликвидации гостиниц для паломников в 
Киево-Печерской и Почаевской лаврах; информировать 
местных властей о персональном составе прибывающих 
паломников и адресах их проживания для дальнейше-
го преследования; запретить монастырям принимать 
большие группы паломников, снабжать их деньгами и 
продовольствием; предупредить «церковные круги» о 
нецелесообразности проведения крестных ходов с мо-
щами и богослужений возле водных источников. Весь 
декабрь 1958 г. Г.П. Пинчук неоднократно встречался в 
Киеве с областными уполномоченными, консультировал 
их, предметно изучал возможности закрытия каждого 
монастыря в отдельности [3].

Отдельное внимание он обращал на борьбу с по-
пулярностью широко известного преподобного Кукши 
(Величко), собиравшего вокруг себя многочисленных 
верующих со всех концов страны. Уполномоченный 
предлагал «рекомендовать» Московской Патриархии 
перевести святого из Богословского монастыря Черни-
говской области куда-либо за пределы Украины, чтобы 
ограничить его почитание верующими [4]. 

Значительной проблемой для власти стала деятель-
ность преподобного Иова (Кундри), настоятеля Троиц-
кого скита Никольского монастыря с. Иза Закарпатской 
области. По данным местного уполномоченного А.Г. 
Шерстюка, несмотря на письменное распоряжение епи-
скопа об ограничении приема новых лиц в скит, он «про-
являл большую активность при приеме молодежи по-
слушниками в скит и в духовную семинарию». Называя 
преподобного «большим фанатиком», уполномоченный 
подчеркивал его отказ следовать распоряжениям архи-
епископа Варлаама о сокращении насельников, а также 
сообщал о возбуждении уголовного дела за незаконную 
покупку колокола на базе Тячевского райпотребсоюза 
[5].

Конкретные предложения о закрытии обителей с ана-
лизом отношения местного населения к кампании также 
начали поступать в Совет вместе с информационными 
докладами уполномоченных о работе за 1958 г. Среди 
характерных аргументов, используемых уполномочен-
ными для подтверждения необходимости ликвидации 

монастырей, указывались слабое экономическое по-
ложение, незначительная популярность у паломников 
из других регионов, расположение вблизи социальных 
учреждений (школ, детских садов, приютов, больниц) [6].

Уполномоченные областей с высоким уровнем ре-
лигиозности населения прекрасно осознавали возмож-
ность протестов со стороны верующих при закрытии 
обителей. Уполномоченный Совета по Закарпатской 
области А. Шерстюк, описывая планы по ликвидации и 
будущие проблемы, констатировал неизбежность «зна-
чительных трудностей» при проведении кампании, при-
чина которых – в ревностном отношении насельников к 
обителям, которые создавали их своим трудом и «смо-
трят на монастырские помещения как на свою ответ-
ственность». Преодолеть противостояние насельников 
он предлагал за счет полной поддержки кампании со 
стороны Святейшего Патриарха и Священного Синода 
[7].

Перед закрытием монастырей Г.П. Пинчук вызывал 
в Киев епархиальных архиереев, лично сообщая каж-
дому о принятом союзным правительством решении 
закрыть конкретный монастырь епархии и согласии с 
этим Святейшего Патриарха. В некоторых случаях упол-
номоченный шел на встречу архиереям, как, например, 
архиепископу Черниговскому Андрею (Сухенко), согла-
сившись отложить закрытие Густынского монастыря до 
праздника Пятидесятницы, который был престольным 
днем обители [8]. 

Согласно постановлению Совета Министров УССР 
«О закрытии некоторых монастырей и скитов на терри-
тории Украинской ССР» от 17 июня 1959 г. была опреде-
лена первая группа обителей, подлежащих ликвидации: 
Кременецкий женский монастырь Тернопольской обла-
сти 29-30 июня, Густынский женский монастырь Черни-
говской области 14 июля, Богородицкий женский скит в 
с. Бедевля Тячевского района 30 июля, Успенский жен-
ский монастырь в с. Червенево Мукачевского района 31 
июля, Серафимовский женский скит в с. Заднее Иршав-
ского района 5 августа, Тихвинский женский монастырь 
в г. Днепропетровске 5 августа, Духовский скит Почаев-
ской лавры 10 августа, Овручский женский монастырь 
Днепропетровской области [9]. На момент принятия 
постановления на территории Украины находилось 40 
православных монастырей и скитов [10].

Методы решительной борьбы власти на местах с 
монастырями в основном были схожи, поэтому можно 
выделить их в целостную систему. После принятия по-
становления Совета Министров УССР с утвержденным 
списком ликвидируемых монастырей устанавливались 
сроки закрытия, которые согласовывались с уполномо-
ченным Г.П. Пинчуком. Процесс закрытия монастырей, 
по мысли советского правительства и руководства Со-
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вета, должен был проводиться максимально быстро в 
жестко установленные сроки, чтобы пресечь любые воз-
можные народные волнения. С этой целью все меропри-
ятия планировались на летний период, в который боль-
шинство населения регионов Украины, отличавшихся 
большим количеством обителей и высокой религиоз-
ностью, было задействовано на сельско-хозяйственной 
уборочной кампании. 

Затем в области и особенно в окрестностях мона-
стыря начиналась масштабная антирелигиозная пропа-
ганда: для колхозников и рабочих проводились лекции 
на антицерковные темы прибывшими из аппарата ЦК 
Компартии Украины или обкома партии специалиста-
ми-агитаторами (высылались группы до 10-15 человек); 
организовывались партийные собрания колхозных и 
сельских первичных организаций в селах, вблизи кото-
рых находились монастыри, и антицерковные беседы 
даже на уровне бригад колхозов; устраивались показы 
кинофильмов естественно-научной и антицерковной те-
матики. 

Отдельной трудностью для власти, имеющей идео-
логические последствия, являлось расселение монаше-
ствующих из закрываемых монастырей и их дальнейшее 
трудоустройство. Пребывание монахов среди атеисти-
ческого трудового населения признавалось неблаго-
приятным, а поэтому при рассмотрении вопроса о лик-
видации конкретного монастыря отдельное внимание 
уделялось вопросу переселения насельников.

Главной проблемой для властей стал архиепископ 
Львовский Палладий (Каминский), стремившийся любы-
ми способами отстоять от закрытия Кременецкий жен-
ский монастырь. Первоначально, до выхода постановле-
ния Совета министров УССР, он пытался урегулировать 
этот вопрос «дипломатическими способами», как пишет 
протоиерей А. Марченко: письменно обращался к Свя-
тейшему Патриарху, беседовал с областным уполномо-
ченным [11]. Однако его попытки не увенчались успехом. 
После принятия Советом Министров постановления о 
ликвидации монастыря архиепископ Палладий с насто-
ятельницей Кременецкой обители оправился в Одессу 
к Святейшему Патриарху Алексию, надеясь заручиться 
его поддержкой. В ответ на просьбу владыки Святейший 
Патриарх сказал, что выполнить распоряжение прави-
тельства придется, но закрывать монастырь следует с 
особой осторожностью. 

В дальнейшем архиепископ Палладий сознательно 
скрыл от уполномоченного Совета и местных властей 
свое несогласие с закрытием обители и поездку к Патри-
арху, соглашаясь со всеми распоряжениями, но тайно 
обещая насельницам отстоять обитель. В устной форме 
он запретил собирать вещи и готовиться к переезду на-
сельникам Кременецкого монастыря и Духовского скита 
[12]. 

30 июня 1959 г. во время личной встречи с областным 
уполномоченным У.У. Крагликом архиепископ передал 
свое распоряжение о закрытии обители. Уполномочен-
ный в ответ заметил, что Совету известны его тайные уст-
ные благословения вопреки своему собственному указу. 
«Ликвидация монастырей – большое несчастье и для нас 
и для вас, лучше бы этого не было», – сказал Палладий. 
Сообщая о новых обстоятельствах истории с архиепи-
скопом в Москву, республиканский уполномоченный 
Г.П. Пинчук просил Совет «немедленно договориться 
с патриархом Алексием о ликвидации такого досадно-
го недоразумения» и побудить его послать телеграмму 
Палладию с требованием прекратить саботаж прави-
тельственного решения [13].

Получив телеграмму Московской Патриархии о за-
крытии монастыря, 5 июля 1959 г. он обратился к Святей-
шему Патриарху с письмом, в котором основную вину в 
противостоянии с властью возлагал на несогласных при-
хожан и насельниц, «поднявшихся на защиту», скрывая 
свою роль в этом [14]. Архиепископ полагал, что описан-
ная им тяжелая ситуация устрашит Патриархию и побу-
дит Патриарха встать на сторону защитников монастыря. 

6 июля 1959 г. Алексий I встретился с Г.Г. Карповым, 
в беседе с которым был поднят вопрос о критической 
ситуации с закрытием Кременецкого монастыря. Убеж-
дая председателя Совета, он указывал на ограниченные 
сроки переселения монахинь и необъяснимую спешку 
местных властей. После этой беседы Г.Г. Карпов напра-
вил сообщение в правительство и ЦК КПСС с описанием 
сложностей ликвидационной кампании в Тернополь-
ской области, и вскоре все мероприятия приостановили 
[11]. 

Архиепископ Палладий ошибочно надеялся, что с 
помощью Святейшего Патриарха ему удастся воздей-
ствовать на Совет и областные органы власти и отме-
нить решение о ликвидации Кременецкого монастыря 
и Духовского скита. Вероятно, по подсказке архиерея 
настоятельница монастыря игуменья Анамаиса обрати-
лась к Н.С. Хрущеву с просьбой о помощи. Реакция вла-
стей последовала незамедлительно – 29 июля 1959 г. в г. 
Львов прибыли уполномоченный по УССР Г.П. Пинчук и 
заведующий инспекторским отделом Совета И.И. Сивен-
ков и дали указание архиепископу Палладию прибыть в 
Кременец. Протоиерей А. Марченко, описывая приезд 
архиепископа Палладия в монастырь, отмечает перво-
начальный отказ архиепископа от встречи и тот факт, что 
он впоследствии под угрозами вынужденно приехал, но 
умалчивает о сложившейся ситуации после прибытия в 
обитель архиерея и чиновников [11]. 

Согласно донесению уполномоченного по Терно-
польской области У.У. Краглика от 3 сентября 1959 г. архи-
епископ Палладий 29 июля прибыл в монастырь и в при-
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сутствии сотрудников Совета зачитал насельницам свой 
указ о закрытии. В ответ некоторые монахини, бывшие 
ранее на приеме у архиепископа, обвинили его в невы-
полнении обещания отстаивать монастырь до конца. Со-
брание завершилось выступлением республиканского 
уполномоченного, после которого монахини стали гото-
виться к переезду в г. Корец Ровенской области. «На этом 
собрании выяснилось, что Палладий вел двойственную 
линию, нам обещал одно, а монашкам, которые ездили 
к нему по вызову, обещал снова съездить к патриарху», 
- докладывал в Москву местный уполномоченный [15]. 

На следующий день, 30 июля, все насельницы выеха-
ли, и монастырь был окончательно закрыт. Однако со-
противление архиепископа Палладия в Москве не забы-
ли, и Совет решил наказать непокорного архиерея. По 
решению Синода 31 мая 1960 г. архиепископ был пере-
веден из Львова в Оренбургскую епархию [11]. 

Из-за опасений возможных волнений монахинь и 
верующих во время закрытия Тихвинского женского мо-
настыря в Днепропетровске при помощи республикан-
ского уполномоченного местные власти изменили свой 
порядок работы. Задолго до закрытия агитаторы област-
ного комитета Компартии Украины начали публичные 
лекции среди трудовых коллективов Днепропетровска, 
беседовали индивидуально с отдельными семьями ве-
рующих. 5 августа 1959 г., в день закрытия, вокруг мо-
настыря были рассредоточены сотрудники милиции в 
гражданской одежде, на всех прилегавших улицах де-
журили регулировщики движения, прибыла пожарная 
команда и три машины скорой помощи. В присутствии 
областного уполномоченного Днепровского сотрудники 
облисполкома и обкома партии приступили к закрытию, 
которое было завершено к концу дня [16].

Монастыри и скиты Закарпатской области власти 
закрывали с 30 июля по 5 августа. Закарпатский облис-
полком кроме агитационных мероприятий, главным 
образом, стремился совместно с уполномоченным к 
«обмирщению» монахинь и их возвращению к граждан-
ской жизни. Для этого областной уполномоченный А. 
Шерстюк неоднократно встречался с родственниками 
монахинь, в беседах с которыми убеждал забрать на-
сельниц на постоянное проживание в свои семьи. Но 
лишь немногочисленная группа монахинь вернулась 
к родственникам, а большинство переселились в Ни-
колаевский монастырь г. Мукачево и скит в с. Липча. 
Характерным отражением политики Совета является 
предложение уполномоченного проводить в будущем 
сокращение монастырей «только по церковной линии». 
По его мнению, отстраненность руководства епархии 
от закрытия монастырей в глазах верующих возлагала 
всю ответственность на местную власть, а не церковную 
иерархию, от чего нужно избавиться, поэтому «техниче-
скую» помощь советским органам следовало оказывать 

«только по просьбе руководства епархии или монасты-
ря» [17].

О результатах выполнения плана по закрытию мона-
стырей республиканский уполномоченный Г.П. Пинчук 
доложил Совету 19 августа 1959 г. В докладной записке 
он отмечал содействие некоторых облисполкомов, от-
влекавших верующее население на колхозные работы 
по сбору урожая, удовлетворительную организацию 
переселения монашествующих в другие монастыри. Так-
же в сообщении объяснялись причины волнений при 
закрытии Кременеского и Овручского монастырей, ко-
торой противились «некоторые монахини и кликуши», 
и сообщалось, что часть монахинь Кременецкой оби-
тели во время закрытия принудительно отправлены в 
психбольницу. Однако окончательные результаты отли-
чались от поставленных руководством Совета задач по 
мирной ликвидации монастырей [18].

Итоги кампании 1959 г. были подведены на заседа-
нии Совета от 4-7 сентября, центральной темой обсуж-
дения стали доклады заведующего инспекторским отде-
лом Совета И.И. Сивенкова и уполномоченного по УССР 
Г.П. Пинчука. Констатируя плановый характер и долгую 
подготовительную работу перед закрытием обителей, 
руководство Совета дипломатично сваливало вину в 
народных волнениях на «провокации церковников и 
хулиганских элементов», перекладывая ответственность 
с местных властей на духовенство и архиереев. Отдель-
ным пунктом решения Совета явилось информирование 
Святейшего Патриарха Алексия о намеченных планах по 
сокращению и решение рекомендовать ему «дать ука-
зания епископам о предварительном проведении ме-
роприятий с их стороны по сокращению монастырей» и 
«прекратить прием новых монашествующих во все мо-
настыри, подлежащие сокращению».

Члены Совета рассмотрели проект плана Г.П. Пинчука 
на 1960 г. о сокращении 10 монастырей и утвердили его. 
«В связи с наличием фактов, компрометирующих Львов-
ского епископа Палладия», было решено предложить 
Г.Г. Карпову обсудить с Святейшим Патриархом возмож-
ность его перевода на другую кафедру, что вскоре и со-
стоялось [19].

Во время второго периода наступления в 1960 г. были 
закрыты 8 обителей в г. Полтаве, Городище Хмельницкой 
обл., в с. Устенском Ровенской области, в с. Копашнево 
и Драгово Закарпатской области, в с. Крещатик Черно-
вицкой области, в с. Бар Винницкой области и в г. Киеве 
(Введенский монастырь)[10]. Уполномоченный Г.П. Пин-
чук в докладе председателю Совета подчеркивал соб-
ственный успех в скорости проведения кампании: если 
в 1959 г. сокращение длилось 52 дня, то в 1960 г. прошло 
за 23 дня, а на территории республики осталось только 
20 обителей [20].
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ИСТОРИЯ

Таким образом, разгром антипартийной группы в 
1957 г. и укрепление положения высших партийных 
кругов в советской властной вертикали стали причиной 
поворота в государственно-церковных отношениях. В 
результате аппаратного ослабления Совета по делам 
Русской Православной Церкви как наследия И.В. Стали-
на и лично его председателя Г.Г. Карпова высшим поли-
тическим руководством СССР был поддержан «жесткий» 
курс политики в отношении Церкви, который ознамено-
вался выходом в 1958 г. постановления ЦК КПСС «О запи-
ске отдела пропаганды и агитации ЦК КПСС по союзным 
республикам “О недостатках научно-атеистической про-
паганды”». 

В рамках объявленной новой войны с религией в 
СССР была начата полномасштабная кампания, одним из 
главных звеньев которой явилось ослабление финансо-
вого и административного положения Московской Па-
триархии. Под удар были поставлены главные духовные 

и экономические центры – православные монастыри, а 
существование монашеской жизни было решено унич-
тожить. Первый этап войны с религией был проведен в 
1958-1959 гг. За этот год на территории Украинской ССР, 
самой большой республике по количеству православ-
ных обителей, были закрыты 8 монастырей и скитов. По-
пытки оказания сопротивления со стороны епископов, 
монашествующих и верующих жестко подавлялись. 

При этом центральный аппарат Совета настаивал на 
неспешном проведении кампании, результатом которой 
должно было стать полное уничтожение монашества в 
СССР.  Механизм ликвидации монастырей, разрабо-
танный аппаратом Совета и скорректированный с уче-
том ошибок первого года кампании, в 1960 г. качествен-
но улучшили, вынудив партийные и советские органы 
власти на местах решать проблемы не только закрытия 
монастыря, а и дальнейшего распределения монаше-
ствующих.
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