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Аннотация. Статья посвящена проблеме становления социокультурного 
подхода к дифференциации и стратификации общества. Автор анализирует 
классические и современные теории стратификации общества, показывает, 
как постепенно акцент в  выделении критериев социальной дифференци-
ации смещался от  экономического к  социокультурному, от  одномерного 
к  поликритериальному. Поскольку традиционные экономические, профес-
сиональные, образовательные, демографические и  т. п. критерии деления 
на  социальные группы не  всегда отвечают современным требованиям, 
не отражают изменений, происходящих в обществе, особенно в российском, 
автор заостряет внимание на социокультурном показателе стратификации, 
а  именно — на  стиле жизни. Критерием деления стилежизненных групп 
выступила способность к  инновационной деятельности, что обусловлено 
требованиями современного российского общества в  социокультурных 
трансформациях.
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Вопросы социальной дифференциации и  страти-
фикации находят свое отражение в теоретических 
воззрениях многих исследователей уже многие 

столетия. Проблема определения критериев социаль-
ной дифференциации всегда находилась в центре соци-
альной мысли. Она является актуальной и по сей день, 
поскольку до сих пор не сложилось единого мнения от-
носительно критериев деления людей на группы.

Рассмотрим подробнее классические и современные 
критерии социальной дифференциации в  рамках раз-
личных концепций социальной стратификации.

Классическим критерием социальной дифферен-
циации является экономический. Основоположником 
данного подхода к  стратификации общества является 
немецкий экономист, философ, социолог К. Маркс [10]. 
Индивиды, объединенные в  классы, отличаются друг 
от друга отношением к собственности, способами и до-
лей получения общественного богатства. В  классовой 

теории деление общества произведено на две группы — 
имеющий или не имеющий собственность класс (буржу-
азия и  пролетариат соответственно). Говоря современ-
ным языком, дифференцирующим признаком является 
уровень доходов. Многими последователями К. Маркса 
и критиками такой подход признан одномерным.

Марксистские идеи социальной стратификации уточ-
няет в своей теории функционализма французский фи-
лософ и  социолог Э. Дюркгейм, в  трудах которого уже 
можно увидеть начало социокультурного анализа к диф-
ференциации общества. В своей работе «О разделении 
общественного труда» [9] он приходит к мнению, что для 
всех обществ характерно естественное (физическое) не-
равенство и неравенство способностей (талантов). В свя-
зи с этим социум поощряет значимые виды деятельности 
и награждает социальные группы престижем и высоким 
уровнем дохода, что находит отражение в ранжирован-
ности по значимости различных социальных ценностей 
в  каждом конкретном обществе. Также в  своей теории 
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Э. Дюркгейм утверждает, что индивид обладает специ-
фическими способностями и талантами, которые можно 
совершенствовать в процессе обучения. Поэтому обра-
зование позволяет человеку занимать более высокое 
социальное положение в  обществе и  выполнять более 
важные функции. Таким образом, исследователь допол-
няет экономическую модель стратификации общества 
К. Маркса еще и социальными критериями дифференци-
ации — престижем и образованием.

Веберианская модель социальной дифференциации 
является логическим продолжением развития социо-
культурного подхода к  стратификации. Она представ-
ляет собой альтернативу марксизму и  функционализ-
му и  отличается своей многофакторностью. Полагая, 
что К. Маркс чересчур упростил картину стратифи-
кации, М. Вебер [4] сформулировал ее многомерную 
модель, включающую 3 критерия дифференциации 
общества — экономический (богатство и  доход), поли-
тический (власть) и социальный (престиж). Под доходом 
подразумеваются денежные или любые другие матери-
альные блага, получаемые за выполняемую индивидом 
деятельность. Богатство — это накопление индиви-
дом различных материальных благ сверх его достатка. 
Власть представляет собой возможность управлять 
поведением других людей. Престиж — приписываемая 
обществом значимость какой-либо деятельности. Каж-
дый из  трех факторов социальной дифференциации 
представляет собой не только самостоятельный аспект, 
но и взаимосвязанный с другими.

Комплексная теория стратификации в  XX  веке была 
сформулирована русско-американским социологом 
и  культурологом П. А. Сорокиным [15]. Он выделяет 3 
критерия социальной дифференциации — экономи-
ческий, политический и  профессиональный. Различия 
индивидов и социальных групп в уровне доходов и бо-
гатства обуславливают экономическую стратификацию 
общества, в степени влияния и власти — политическую, 
в  квалификации и  профессионализме, а  также прести-
же профессии — профессиональную. Дифференциация 
по данным параметрам свидетельствует о специфично-
сти каждого из трех критериев стратификации общества, 
но в тоже время они между собой тесно взаимосвязаны 
в социальном пространстве. Социальная стратификация 
рассматривается еще и в культурном контексте: П. А. Со-
рокин акцентирует внимание на  профессии, которая 
находит отражение в  образе жизни человека, его быте 
и в целом в поведении.

Американский социолог Т. Парсонс [12] сформули-
ровал свою концепцию социальной дифференциации. 
Он считал, что, во-первых, в  обществе все более при-
знаются достигаемые, нежели аскриптивные критерии 
дифференциации. Во-вторых, профессиональный ста-

тус коррелирует как с  материальными вознаграждени-
ями и социальным престижем, так и с функциональной 
значимостью для общества. В-третьих, материальное 
вознаграждение является побудительной силой для лю-
дей в  реализации их функционально значимых видов 
деятельности. В-четвертых, в обществе сложился опре-
деленный консенсус относительно значимости профес-
сий. В целом, при описании социальной стратификации 
Т. Парсонс отмечает высокую значимость в  обществе 
культурных стандартов и ценностей.

Продолжая идеи Э. Дюркгейма, К. Дэвис и  У. Мур [8] 
опубликовали свою функционалистскую теорию. Со-
гласно их теории социальной стратификации диффе-
ренциация в обществе связана с формированием таких 
условий, при которых наиболее приспособленные, пред-
приимчивые и квалифицированные личности способны 
достигнуть высокого положения в  обществе. При этом 
каждое общество имеет свою специфичную социальную 
структуру, что характеризует множество стилей жизни. 
По нашему мнению, стилежизненный подход к анализу 
дифференциации и  стратификации общества заслужи-
вает внимания со стороны научного сообщества.

Таким образом, функционалисты видят причину соци-
альной дифференциации общества в  важности профес-
сиональной деятельности индивида и его вклада в жизнь 
общества в целом. Однако нельзя согласиться, что имен-
но востребованный род занятий определяет высокий со-
циальный статус индивида. В современном обществе со-
циально одобряемые, престижные профессии не всегда 
обеспечивают высокое материальное положение.

В целом, социальные мыслители XX в. смещают свое 
внимание с  экономических и  политических критериев 
стратификации общества на социокультурные факторы 
дифференциации.

При изучении социальной дифференциации форми-
рующегося постиндустриального общества внимание те-
оретиков смещается на  информационно-коммуникаци-
онный аспект социального пространства. Французский 
социолог А. Турен [18] достаточно широко понимает 
информационный критерий стратификации, подразуме-
вая под ним и доступность информации и образования, 
и  социальную активность в  отношении получения все-
возможных знаний, включая их потребление. Социаль-
ные группы возникают тогда, когда индивиды проявляют 
себя как акторы и как обладатели наибольшего объема 
информации. В настоящее время социальная активность 
является актуальным предметом для изучения диффе-
ренциации людей.

Таким образом, существуют различные подходы 
к стратификации общества, к разделению людей на груп-
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пы. Для анализа современной социальной реальности 
необходим интегральный подход к  анализу социаль-
но-культурной динамики общества, основанный на сти-
ле жизни.

Изучение стиля жизни как основы стратификации 
общества является актуальной проблемой в социальной 
мысли, что обосновано способностью данного подхода 
отражать различные формы социального поведения 
во всех сферах жизни и деятельности социальных групп. 
В данном случае учитывается множество критериев со-
циальной дифференциации, их взаимодополняемость.

Предпосылки исследования стиля жизни были зало-
жены еще в XIX в. М. Вебером, Т. Вебленом, Г. Зиммелем 
и  др., Например, М. Вебер подразумевал под стилем 
жизни «критерий со  циальной дифференциации, фак-
тор, интегрирующий данную социальную группу и  од-
новременно выступающий барьером, препятствующим 
переходу из  одной группы в  другую» [цит. по: 3]. При 
этом каждый теоретик сосредотачивался на  изучении 
конкретного аспекта стиля жизни, например, М. Ве-
бер — на статусном престиже, Т. Веблен — на демонстра-
тивном потреблении, Г. Зиммель — на моде, Ж. Бодрий-
яр — на идентификации.

В своей работе «Шок будущего» американский соци-
олог и футуролог Э. Тоффлер [17] сравнивает множество 
возникающих стилей жизни с мозаикой, а причиной того 
является возрастающая индивидуализация общества. 
Главной проблемой в  таком обществе является сохра-
нение своего собственного «Я» в ситуации ценностного 
и стилевого множества.

Английский социолог Э. Гидденс [7] отмечает нрав-
ственную сторону в определении стиля жизни индиви-
дом. Социолог основывается на  теории структурации, 
т. е. внимание уделяется индивиду как социальному акто-
ру, действия которого обусловлены социальными прак-
тиками как единицами анализа. Таким образом, данная 
теория сравнима со  структурным функционализмом 
Т. Парсонса.

В  отличие от  Э. Гидденса французский социолог, эт-
нолог, философ П. Бурдье обращает внимание не на со-
циальную структуру, а на социальное пространство. Он 
отмечает важность социальных связей различного вида 
как форм «капитала» — экономического, культурного, 
социального и  символического («обычно называемый 
престижем, репутацией, именем и  тому подобным» [2, 
С. 62]). Как отмечает теоретик, социальное пространство 
и  различные спонтанные социальные процессы и  дей-
ствия представляют собой совокупность стилей жизни. 
Идеи П. Бурдье высоко оценены современными фило-
софами и  социологами, поскольку они характеризуют 

современное общество множеством факторов — куль-
турной и экономической активностью, социальным ста-
тусом индивида и др.

Известный немецкий социолог, психолог и философ 
Э. Бэк поддерживает идею Э. Тоффлера о возрастающей 
индивидуализации в процессе индустриализации обще-
ства: «человек все более утрачивает органичные связи 
с  семьей, социальным классом, группой и  все сильнее 
зависит исключительно от  собственных выборов» [цит. 
по: 1, С. 15].

Изучением категории «стиль жизни» активно зани-
маются и отечественные ученые. Социолог А. В. Сафарян 
отмечает, что в современной теории индивидуализиро-
ванного общества большее внимание уделяется поведе-
нию людей, а именно «влиянию на индивида его потре-
бительских стандартов, отношения к религии, политике, 
здоровью, его ценностных ориентаций» [13]. Он приво-
дит четкую формулировку категории «стиль жизни» как 
«совокупности устойчиво воспроизводимых образцов 
поведения, социальных и культурных практик, которые 
обладают типичностью для определенных социальных 
общностей и  принудительно воздействуют на  эти общ-
ности и включенные в них личности в рамки повседнев-
ной жизни» [14, С. 246].

Психолог Н. Н. Мельникова также подмечает факт 
того, что феномен «стиль жизни» является «явлением 
сугубо социальным и обусловлен экономическими и по-
литическими условиями, которые отражаются на жизни 
человека, несколько преломляясь через систему инди-
видуальных ценностей, интересов, мотивов» [11, С.  41]. 
Она выделяет три переменные, оказывающие влияние 
на поведение индивида в повседневной жизни: 1. исход-
ные условия среды, 2. социально-демографические ха-
рактеристики индивида, 3. индивидуальные параметры 
индивида.

Благодаря работе отечественных социологов Л. В. Со-
хань и  В. А. Тихонович сформировалось общепризнан-
ное определение стиля жизни. Под ним понимается 
специфический тип поведения индивида, «устойчиво 
воспроизводящий отличительные черты общества, бы-
тового уклада, манеры, привычки, склонности и т. п., … 
выявляющие своеобразие их духовного мира через 
внешние формы бытия» [16, С. 68].

Большинство исследователей стиля жизни подразу-
мевают под этой категорией тип поведения людей и со-
циальных групп в  повседневной жизнедеятельности, 
который складывается в процессе социализации. Таким 
образом, стиль жизни отражает субъективные характе-
ристики индивида исходя из его повседневного поведе-
ния, обусловленного социокультурными факторами.
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Различные виды активности индивида, его индивиду-
альные особенности, ориентации, ценности в  совокуп-
ности представляют собой составляющие стиля жизни. 
Категория стиль жизни позволяет комплексно анализи-
ровать взаимовлияние сфер жизнедеятельности. С этой 
целью стиль жизни условно расчленяется на блоки по-
казателей трудовой, культурно-бытовой и  обществен-
но-политической деятельности (включая показатели 
брака и семьи, образования, национальных отношений 
и  другое), сопряженные с  показателями условий жиз-
ни — материального благосостояния людей, социально-
го обеспечения и здравоохранения и другое.

Изучением стиля жизни россиян в разное время за-
нимались Я. М. Рощина (классификация россиян на осно-
ве досугового поведения), Б. С. Гладарев и Ж. М. Цинман 
(социальная стратификация в  зависимости от  потреби-
тельского поведения), Е. Л. Омельченко (дифференциа-
ция молодежи на основе культурных практик, а именно 
солидарности) и другие. Нам кажется, что данные авторы 
недостаточно стремятся понять, что повлияло на выбор 
человека в  той или иной ситуации, чем был мотивиро-
ван поступок. Они констатируют факты и в соответствии 
с ними производят классификацию.

На  наш взгляд, именно в  стиле жизни как критерии 
социальной дифференциации наиболее полно раскры-
вается потенциал социокультурного подхода. Он инте-
грирует множество теорий и концепций, описывающих 
различные критерии стратификации общества, и позво-
ляет проанализировать разнообразие практической 
и духовной деятельности индивидов.

В  соответствии с  требованиями российского обще-
ства можно сформулировать модель наиболее востре-
бованного, соответствующего современным реалиям 
стиля жизни. С  этой целью нами была разработана мо-
дель социальной дифференциации и  стратификации 
на  основе стиля жизни, где основанием для анализа 
выступает способность использовать инновационные 
практики.

В  разработанной нами теоретической модели соци-
альной стратификации были сформулированы четыре 
основных типа стиля жизни: выживающий, традици-
онный, действующий, новаторский. Каждая стилежиз-
ненная группа существенно отличается по  своим цен-
ностным установкам и  деятельностным признакам 
(потребительским, трудовым, досуговым и т. д.).

В связи с ограниченностью объема статьи остановим-
ся лишь на описании новаторского стиля жизни (более 
подробно с типологизацией групп можно ознакомиться 
в  работах 5, 6). Он характеризует небольшую часть об-
щества, однако представители именно данной стиле-

жизненной группы выполняют одну из наиболее важных 
функций в жизни общества — привнесение инноваций. 
Новаторы обладают активной жизненной позицией, 
высокой социальной активностью и  ответственностью, 
и  в  целом именно они обеспечивают трансформацию 
общества. Вот почему в  основу нашей теоретической 
модели легла инновационная деятельность как крите-
рий социальной дифференциации.

Помимо создания теоретической концепции, мы хо-
тели разработать верифицированную эмпирическую 
модель стратификации общества на основе стиля жизни, 
сделав акцент на личностных качествах индивидов.

О стиле жизни судят по внешним формам бытия. Раз-
работанная нами модель дифференциации включает 
в себя следующие индикаторы:

1.  Потребительские практики. Респондентов опраши-
вают на  предмет того, что им доводилось делать 
в последнее время (оформлять кредит в магазине, 
летать на  самолетах, заниматься в  фитнес-центре, 
спортивном клубе и т. д.).

2.  Трудовые установки. Респонденты отмечали зна-
чимость различных параметров работы (безо-
пасность, стабильность места работы, отношения 
с  коллегами, с  руководителем, возможность реа-
лизовывать свои способности, творчески решать 
поставленные задачи и т. д.).

3.  Досуговые установки. Респондентов спрашивают 
о том, как они обычно проводят свободное время 
(занимаются домашними делами, читают книги, за-
нимаются общественной деятельностью, посеща-
ют учреждения культуры и  отдыха и  т. д.), где они 
проводят свой отпуск или каникулы.

4.  Локус ответственности (внешний или внутренний). 
Респонденты выбирают ответы, которые характе-
ризуют человека как ответственного за свою судь-
бу или как перекладывающего ответственность 
на государство и окружение.

5.  Уровень адаптации (гибкость человека по  отно-
шению к  изменчивой социально-экономической 
среде). Ответы на  вопросы показывают, как чело-
век может адаптироваться к новым условиям и мо-
жет ли использовать их как фактор развития.

6.  Уровень притязаний (стремление человека к опре-
деленному уровню жизни).

7.  Ценностные установки человека, уровень его ри-
скованности и индивидуализма, активности.

Разработанная нами теоретическая модель социаль-
ной дифференциации и стратификации на основе стиля 
жизни верифицирована эмпирической моделью, что мо-
жет поспособствовать разработке адресной социальной 
политики с  привлечением людей новаторского стиля 
жизни.
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Подытоживая вышеизложенное, можно отметить, что 
в  связи с  неоднозначностью трактовки произошедших 
социальных изменений возникла необходимость пере-
осмысления классических подходов к  изучению обще-
ства. В  настоящее время социокультурный подход стал 
активным инструментом для анализа трансформаций со-
временного общества. Происходящие социокультурные 
изменения позволяют по-новому взглянуть на  стратифи-
кацию общества сквозь призму стилежизненного подхода.

Стилежизненный подход является интересным 
и  продуктивным для научного сообщества, поскольку 
вбирает в  себя разнообразие поведенческих практик. 
Изучение стиля жизни как критерия социальной диф-
ференциации способствует анализу структуры совре-
менного российского общества, при этом учитываются 
личностные качества человека, формирующего и  пре-
образовывающего современную социокультурную ре-
альность.
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