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Аннотация. Статья посвящена определению содержания технологического 
суверенитета как научной категории, раскрытию его сущностных признаков. 
Показано, что технологический суверенитет выступает сложной и  много-
гранной категорий, может истолковываться в  зависимости от  целей, при-
оритетов, поставленных стратегий; в основе его понимания может лежать 
стремление к  росту конкурентоспособности экономики, технологической 
автономии, к обеспечению национальной безопасности и т.п. 
Анализ теоретической базы позволил выявить концептуальную ориентацию 
экономической мысли при трактовке информативных черт технологическо-
го суверенитета, уточнить его определение.
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Summary. The article is devoted to the definition of the content of 
technological sovereignty as a scientific category, the disclosure of its 
essential features. It is shown that technological sovereignty acts as a 
complex and multifaceted category, can be interpreted depending on 
goals, priorities, set strategies; its understanding may be based on the 
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В теоретических научных источниках термин «тех-
нологический суверенитет» становится часто упо-
требляемым, что конечно же актуализирует по-

зиционирование его места в  области научного знания 
и  выявление содержательного характера технологиче-
ского суверенитета как научной категории .

С этой точки зрения на обеспечение технологическо-
го суверенитета направлена реализация Постановления 
Правительства РФ от  15 апреля 2023 г . № 603 «Об  ут-
верждении приоритетных направлений проектов техно-
логического суверенитета и проектов структурной адап-
тации экономики Российской Федерации и  Положения 
об  условиях отнесения проектов к  проектам техноло-
гического суверенитета и  проектам структурной адап-
тации экономики Российской Федерации…», соглас-
но которым уже к  2030 году отечественная экономика 
должна будет обеспечить выпуск высокотехнологичных 
товаров, тогда как планируется, доля сопоставимой от-
ечественной продукции в общем потребительском объ-
ёме составит не менее семидесяти процентов [1] .

Работа будет преимущественно проводиться по сле-
дующим направлениям: автомобилестроение и авиаци-
онная промышленность, медицинская отрасль и желез-
нодорожное машиностроение, специализированное, 
сельскохозяйственное и  нефтегазовое машиностро-
ение, судостроение и  станкоинструментальная про-

мышленность, химическая и  фармацевтическая про-
мышленность, энергетика и электроника биоинженерия 
и обработка материалов и пр .

На обеспечение технологического суверенитета на-
правлена и  реализация Концепции технологического 
развития Российской Федерации до 2030 года [2], кото-
рой поставлена триединая ключевая цель: во-первых, 
поддержка как сквозных направлений отечественной 
технологической инициативы — программ развития 
перспективных отраслей (в  частности, искусственный 
интеллект, инновационные технологии), так и  ключе-
вых направлений (в  частности, облачные хранилища 
данных, интернет вещей, блокчейн), во-вторых, переход 
к  инновационно ориентированному экономическому 
росту, что преимущественно может быть обеспечено 
технологическими инновациями и  экономическим эф-
фектом от внедрения в т .ч . добавленной стоимости и ка-
питализации предприятий, и, в-третьих, это содействие 
устойчивому технологическому развитию и  высокоре-
зультативной деятельности производственных систем, 
включая не только реализацию оптимальных доступных 
технологий и  расширение ресурсной эффективности 
предприятий и внедрение крупнейших проектов по про-
изводству отдельных видов высокотехнологичной про-
дукции (экологическая стратегия, корректировка ва-
ловых накоплений), но  и импортозамещение широкой 
номенклатуры продукции и  комплектующих изделий, 
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которое в последний период лучше всего реализовано 
в  перерабатывающей и  мебельной промышленности, 
АПК (возмещение НДС по отдельным видам деятельно-
сти, переход на отечественное программное обеспече-
ние, выделение субсидий на экспериментальное произ-
водство, упрощение экспортного контроля) .

Со своей стороны, Стратегия научно-технологиче-
ского развития Российской Федерации [3] обусловила 
цель, ключевые задачи и предпочтения инновационного 
развития, принципы, решающие направления политики 
в данной области и последующих мер по её реализации, 
создающие условия для технологического суверенитета 
страны в среднесрочной перспективе .

Как мы видим, законодательные и нормативные акты, 
касающиеся попытки обеспечения технологического су-
веренитета, делают необходимым дальнейшее развитие 
технологической независимости и  соответственно мо-
дернизацию отечественной экономики и рост промыш-
ленного сектора .

Собственно, категория «технологический сувере-
нитет» в  новейшей истории страны упоминается более 
чем в  тридцати различных законодательных актах, а  с 
2022 года становится направлением экономического 
развития . При  этом, в  совокупности технологический 
суверенитет означает «мировоззрение, при котором 
технологии приведены в  соответствие с  законами, по-
требностями и интересами страны, в которой находятся 
пользователи» [4] .

Тем не  менее, эволюционирование обеспечения 
технологического суверенитета в большей части теоре-
тических источников, относящихся к  этой теме, выдви-
гает задачу раскрыть концептуальную направленность 
экономической мысли при понимании содержательных 
черт технологического суверенитета . Использование ва-
риантов подходов к содержанию технологического суве-
ренитета, основу которого составляет многокритериаль-
ный подход, нашло своё отражение в самом содержании 
технологического суверенитета, его специфике, кото-
рой уделяли внимание отечественные исследователи .

Так, у  А .А . Афанасьева авторский взгляд сводится 
к тому, что технологический суверенитет, являясь с его 
точки зрения характерным признаком ограничено от-
крытой экономики, относится к  системе национальной 
безопасности . Прежде всего он исходит из  многоуров-
невости суверенитетов (национальный суверенитет, тех-
нологический суверенитет); второе, — из  содержания 
связей среди разного рода суверенитетов (например, 
технологического и производственного); и, наконец, — 
из  наличия связей между результативностью опреде-
ленной системы защиты и наработанной степенью соот-
ветствующего суверенитета . 

Как мы видим, А .А . Афанасьев трактует технологиче-
ский суверенитет как беспрепятственную реализацию 
национальных интересов в  техносфере с  учётом суще-
ствующих и перспективных угроз [5] . Он указал на то, что 
суверенитет — не просто определённое состояние, спо-
собность или возможность, а есть достигнутый уровень 
[6] . При  том, что критерием его достижения выступает 
независимое устойчивое развитие страны в техносфере 
как единстве науки, технологий и техники . 

Технологический суверенитет как стремление го-
сударств к  развитию научно-технического потенциала 
и  сохранению его в  пределах своей территории опре-
делил С .В . Ештокин [7] . Он выделил несколько подходов 
к  вопросу выработки понимания технологического су-
веренитета . В  частности, объяснение трактовки техно-
логического суверенитета потребовало от С .В . Ештокина 
обеспечить синтез экономической мысли с  политиче-
ской и правовой точек зрения . Исходя из этого, с поли-
тической точки зрения технологический суверенитет 
рассматривается им как часть государственного сувере-
нитета, что обосновано в  историческом аспекте, когда 
суверенитет понимался как государственный суверени-
тет или верховная власть над как бы сейчас сказали по-
литико-административной единицей, или политическая 
независимость .

В контексте выработки трактовки технологическо-
го суверенитета не меньший интерес для С .В . Ештокина 
представляет правовой аспект понимания технологи-
ческого суверенитета . С  учётом нормативно-правового 
подхода к  исследованию технологического суверени-
тета, содержащегося в  стратегиях экономической без-
опасности, научно-технологического развития и  на-
циональной безопасности страны, правовой аспект 
определения технологического суверенитета видится 
этим автором как «часть экономического и  государ-
ственного суверенитета, определяющая возможности 
способность страны независимо от  внешних воздей-
ствий выбирать, создавать, приобретать , использовать, 
продвигать технологии для достижения самостоятель-
ности в  критически важных сферах жизнеобеспечения 
за счёт высокой результативности исследований и раз-
работок и  практического применения полученных ре-
зультатов» .

Как мы видим, в  ряду отечественных исследовате-
лей прослеживаются как дискуссии, так и расхождения 
к сущности технологического суверенитета . В частности, 
такие исследователи как Е .В . Потапцева и В .В . Акбердина 
на фоне активного технологического развития и транс-
формации в глобальной экономике сводят определение 
технологического суверенитета к  ключевому элементу, 
а  именно к  конкурентоспособности и  национальной 
безопасности страны, что даёт возможность обеспече-
ния государственного контроля над отечественными 
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технологиями и  в этом смысле научная дискуссия от-
носительно технологического суверенитета выстраи-
вается вокруг полярных аспектов на  технологический 
суверенитет: во-первых, технологический суверенитет 
обозначен как одна из  критически важных концепций 
для национальной безопасности, потому как предостав-
ляет государству возможность сохранения контроля над 
внутренними технологиями и вместе с тем — предотвра-
щения в  этой области экономической подчинённости 
другим странам . 

А во-вторых, технологический суверенитет может 
обусловить и  локализацию, сдерживание доступности 
к  инновационным технологиям, что несомненно смо-
жет негативно отразиться на конкурентном потенциале 
страны, постольку-поскольку это может стать даже при-
чиной остановки привлечения инновационных техноло-
гий на  пользу малопродуктивных отечественных заме-
нителей, что может вызвать экономические потери . 

С этой точки зрения, Е .В . Потапцева и В .В . Акбердина 
видят в  технологическом суверенитете характеристи-
ку развития таких технологий, включающую, как нам 
представляется, меру концентрации принятых мер и их 
своевременность, способность использовать потенци-
ал требуемого количества и  качества и  которые имеют 
существенное значение в  социально-экономическом 
плане или оборонное значение для национальной без-
опасности страны, зависящих от  развития передовых 
направлений научно-исследовательских работ (прежде 
всего фундаментальных исследований) и  ведущих про-
мышленных отраслей [8] .

Со своей стороны, заслуживает внимания точка зре-
ния А .К . Дубеня, который под технологическим суве-
ренитетом понимает «способность располагать техно-
логиями, каковые считаются критически важными для 
обеспечения благосостояния и конкурентоспособности 
государства и осуществления беспрепятственной реали-
зации национальных интересов с учётом существующих 
и перспективных угроз» [9] . К ним, с нашей точки зрения, 
следует, в  частности, отнести экономические санкции, 
в том числе блокировку применения цифровых продук-
тов, хотя санкции мобилизовали внутренние ресурсы 
обеспечения информационного суверенитета [10], что 
не могло не оказать положительного влияния на разви-
тие отечественной информационной инфраструктуры, 
а со временем снизило привязанность к импорту инфор-
мационно-коммуникационных технологий . В этот пери-
од предприняты шаги к  их поддержке — расширены 
импортозамещающие производства и  налоговые льго-
ты для высокотехнологических предприятий, возросла 
грантовая поддержка, усилено льготное кредитование 
и  т .п . Максимально переориентирована инфраструкту-
ра размещения программного оборудования на работу 
с отечественными разработчиками и производителями .

Научный поиск позволил А .К . Дубеню определить, 
что создание условий для противодействия внутренним 
и внешним информационным угрозам при использова-
нии цифровых технологий направлено на обеспечение 
технологического суверенитета . 

В свою очередь, при исследовании генезиса моделей 
технологического суверенитета, трансформации техно-
логических укладов, методологических подходов к тех-
нологическому суверенитету через общую систему зна-
ний с учётом оценки ретроспективного опыта внедрения 
программ технологического суверенитета, у М .Н . Петро-
ва возникла потребность выделить его наиболее резуль-
тативные модели как основу формирования в перспек-
тиве базовых условий концепции общенациональной 
технологической безопасности, на  основании чего он 
представил свою трактовку технологического суверени-
тета как «основополагающего фактора геополитическо-
го развития государств, являющегося производной ког-
нитивного суверенитета и основанного на независимом, 
ресурсообеспеченном воспроизводстве национальной 
наукой и экономикой системообразующих знаний и тех-
нологий» [11] .

Отсюда обеспечение технологического суверените-
та выступает одним из кардинальных условий развития 
страны . И перечень сегодняшней политической повестки 
диктует фон, который делает безусловным требование со-
вместной работы высокотехнологических предприятий .

Между тем, утверждена Концепция технологическо-
го развития [12], её элементы планируется внедрять по-
этапно, в связи с чем как одна из основных поставлена 
задача создания экономики, обладающей полной техно-
логической независимостью и лидирующим ростом об-
рабатывающей промышленности [13], что, как считает-
ся, откроет дополнительные перспективы конструкции 
экономики с полным верховенством производственной, 
научной и кадровой независимостью . 

В этом смысле достижение технологического суве-
ренитета представляет собой государственную полити-
ческую задачу практической направленности; притом, 
ряд мощных стран прибегают к применению отдельных 
звеньев данной политической задачи, даже при усло-
вии, когда адекватная дефиниция ещё не используется . 
Именно практическую основу такой политики, о чём го-
ворил В .В . Путин, и составляет достижение лидирующего 
роста обрабатывающей промышленности .

Современные дискуссии о содержании технологиче-
ского суверенитета как научной категории дали возмож-
ность Т .Р . Гарееву увидеть, что технологический сувере-
нитет можно обусловить и  «как основанную на  общих 
ценностях рамочную концепцию, которая формирует 
государственную технологическую политику» [14] . 
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Тема содержания технологического суверенитета как 
научной категории звучала и в рамках исследований со-
ставляющих суверенитета: военно-политической, обще-
ственной, технологической и экономической [15] . 

В контексте осмысления развития технологий с при-
влечением искусственного интеллекта как одного 
из признаков необходимого уровня стабильности свою 
трактовку технологического суверенитета представил 
А .Ю . Колянов, в узком смысле слова обозначив понима-
ние концепта технологического суверенитета в  связи 
с  аппаратными ресурсами, а  в более широком смысле 
трактует это понятие, как включающее «весь спектр ин-
формационно-коммуникативных технологий» [16] . 

При исследовании содержания технологического 
суверенитета как научной категории с применением те-
оретических подходов к анализу существующего право-
вого поля, статистики, системы научно-технологическо-
го прогнозирования, перечня критических технологий, 
Д .Ю . Файковым и  Д .Ю . Байдаровым дано определение 
технологического суверенитета, в  их представлении 
означающее «возможность и способность страны неза-
висимо от  внешних воздействий выбирать, создавать, 
приобретать, использовать, продвигать технологии, ко-
торые обеспечивают геополитическое лидерство и пре-
имущества в долгосрочном развитии» [17] .

Критический анализ ситуации, связанной с обеспече-
нием научно-технологического суверенитета в текущих 
условиях, идентификация новых вызовов, решений, по-

казал необходимость, с  одной стороны, противостоять 
последствиям от введённых санкций, а, с другой, обеспе-
чить научно-технологический суверенитет под которым 
В .В . Земсков понимает «способность государства форми-
ровать условия для повышения уровня конкурентоспо-
собности экономики, базирующиеся на  использовании 
новых знаний в разработке прорывных технологий, обе-
спечивающих устойчивое экономическое и социальное 
развитие»[18] .

Как мы видим, на  сегодняшний день не  сложилось 
устоявшегося содержания технологического суверени-
тета как научной категории . Вместе с тем, анализ теоре-
тических источников дал возможность раскрыть дискур-
сивное течение экономической мысли для понимания 
существенных признаков технологического суверените-
та, уточнить его определение . Обобщённо с нашей точки 
зрения технологический суверенитет — это сложный 
полифакториальный процесс, позволяющий обеспечи-
вать свободное воплощение геополитического развития 
с учётом национальных интересов, основанных на вос-
производстве ключевых технологий национальной эко-
номикой и наукой . 

Представляется, что в  среднесрочной перспективе 
использование вариантов подходов к содержанию тех-
нологического суверенитета, основу которого составля-
ет многокритериальный подход, найдёт своё отражение 
в самом его содержании, его специфике, которой уделя-
ют внимание отечественные исследователи .
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