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Аннотация: В статье рассматривается один из концептуальных вопросов 
эпистемологии: возможно ли познание нормы с помощью патологии. Ак-
туальность темы исследования обусловлена тем, что в современной фило-
софии познания проблематика «патологии» как способа познания «нормы» 
рассматривается в основном в рамках классических подходов О. Конта, Ж.Ф. 
Бруссе, а также К. Бернара, при этом современными сторонниками неопози-
тивизма не учитывается специфика представлений о «патологии» и «норме» 
самих классиков, поскольку взгляды Ж.Ф. Бруссе и К. Бернара имеют принци-
пиальные отличия от обобщений О. Конта, экстраполировавшего дихотомию 
«норма-патология» на социальные процессы. 
Цель статьи заключается в том, чтобы более полно рассмотреть современ-
ные тезисы о «патологии» как способе познания «нормы» в рамках эписте-
мологии. Задачи статьи заключаются в проведении анализа современной 
научной литературы; выявление основных позиций в классических подходах 
в отношении «нормы» и «патологии» как эпистемологических категорий, а 
также в критическом анализе некоторых постулатов современных исследо-
вателей. Статья носит дискуссионный характер. 
Методология исследования основана на системном подходе и включает в 
себя группу общенаучных методов (анализ, синтез, дедукция, индукция); 
а также группу специальных методов: контент-анализ научной литературы 
по теме исследования, ретроспективный и гносеологический анализ. Автор 
статьи приходит к выводу о том, что философские построения относительно 
возможностей индикации нормы через патологию имеют ряд логических и 
эпистемологических ограничений, которые необходимо устранить с помо-
щью анализа состояния субъекта познания.

Ключевые слова: эпистемология, норма, патология, гносеологические кате-
гории, неопозитивизм.

EPISTEMOLOGY: PATHOLOGY 
AS AN NORM’ INDICATOR

N. Tetenkov

Summary: The article discusses one of the conceptual issues of 
epistemology: the possibility of cognizing the norm through the 
pathology. The relevance of the research topic is due to the fact that 
in the modern philosophy the problem of “pathology”, as a way of 
cognizing the “norm”, is considered mainly within the framework of the 
classical approaches by O. Comte, J.F. Brusset, as well as by K. Bernard. 
At the same time, modern supporters of neo-positivism do not take into 
account the specifics of the ideas about the “pathology” and “norm” by 
the classics themselves, since the views of J.F. Brousset and K. Bernard 
have fundamental differences from the generalizations of O. Comte, who 
extrapolated the dichotomy “norm-pathology” to social processes. 
The purpose of the article is to more fully consider modern theses about 
“pathology” as a way of cognizing the “norm” within the epistemology 
framework. The article objectives are: to analyze modern scientific 
literature; to identify the main positions in classical approaches in relation 
to “norm” and “pathology” as epistemological categories, as well as in a 
critical analysis of some postulates by modern researchers. The article is 
debatable. 
The research methodology is based on a systematic approach and 
includes a group of general scientific methods (analysis, synthesis, 
deduction, induction); as well as a group of special methods: content 
analysis of scientific literature on the research topic, retrospective 
and epistemological analysis. The author of the article comes to the 
conclusion that philosophical constructions, regarding the possibilities 
of indicating the norm through pathology, have a number of logical and 
epistemological limitations that must be eliminated by analyzing the 
state of the subject of cognition.

Keywords: epistemology, norm, pathology, epistemological categories, 
neo-positivism.

Актуальность темы исследования заключается в том, 
что в современной философии познания продол-
жается дискуссия о возможности познания нормы 

через патологию, в частности, с позиций классических 
подходов О. Конта, Ж.Ф. Бруссе и К. Бернара. Тем не ме-
нее, данные концепции, несмотря на их несомненные до-
стоинства для философии медицины, экстраполируются 
на социум как на специфический социальный организм. 
В итоге происходит некоторое размывание границ между 
понятиями «норма» и «патология». В силу этого необхо-
димо рассмотреть вопрос о том, является ли патологиче-
ское состояние только количественным, или представля-
ет собой модификацию нормального состояния субъекта 
познания, с эпистемологической точки зрения.

Историография исследуемой проблемы очень об-
ширна и включает в себя труды как отечественных, так 
и зарубежных авторов. В числе первых необходимо от-
метить работы таких исследователей, как Е.И. Громова 
[1], А.Л. Дрозд [2], В.И. Жилин [3], Т.Д. Мустафазаде [4], В.В. 
Погорелов [5], чьи работы посвящены вопросам фило-
софии медицины в современной философии познания. 
Среди зарубежных авторов определенный интерес вы-
зывают работы В. Фрере [6], Д. Левайна [7], C. Норман-
дина [8], В. О’Донахью [9], которые содержат некоторые 
критические суждения по вопросу о патологии как спо-
собу познания нормы. Подробный разбор тезисов О. 
Конта по вопросу патологии и нормы дается в работах 
таких авторов, как Ю.С. Парк, Л. Конге, Л.Р. Артино [10], 
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М. Пикеринг [11], а также Б. С. Святчак и А.И. Таубер [12].

В целом, анализ научной литературы по теме иссле-
дования позволяет заключить, что в течение практиче-
ски всего XIX века сущность нормальных и патологиче-
ских витальных явлений, которые, по-видимому, были 
настолько разными, с учетом противоположных ценно-
стей человеческого опыта, стала своего рода научной 
догмой, распространение которой в области философии 
и психологии, по-видимому, было продиктовано автори-
тетом биологов и медиков. Эта догма была изложена во 
французской философии познания основоположником 
позитивизма О. Контом и медиком-практиком К. Берна-
ром, каждый из которых работал в совершенно разных 
направлениях: первый был философом-теоретиком, вто-
рой – физиологом практиком. 

В частности, своих размышлениях О. Конт переходит 
от патологического к нормальному с целью умозри-
тельного определения законов нормального; посколь-
ку он заменяет биологические эксперименты - часто 
невыполнимые, особенно для человека, логическими 
построениями. Именно в трудах О. Конта утверждается 
идентичность нормального и патологического как при-
обретение знаний о нормальном [11, c. 343]. То есть, для 
О. Конта патология является логически обоснованным 
индикатором нормы. В своих исследованиях К. Бернард, 
напротив, переходит от нормального к патологическому 
с целью рационального действия, направленного на па-
тологическое; поскольку именно в качестве основы не-
эмпирической терапии необходимы знания о болезнях 
(на основе физиологии). Идентичность нормального и 
патологического утверждается как сравнение по резуль-
тату устранения патологического [12, c.16]. Таким обра-
зом, О. Конт выводит сущность патологии как чистой ло-
гической концепции, как индикатора нормы; в то время 
как К. Бернар пытается уточнить сущность патологии в 
отношении нормы в количественной, численной интер-
претации.

Распространение идей О. Конта и К. Бернара в меди-
цинских, научных и литературных кругах больше всего 
ощущается в области психологии. 

В частности, некоторые авторы полагают, что при 
изучении психологии личности сон, безумие, бред, со-
мнамбулизм, галлюцинации предлагают гораздо более 
благоприятную область опыта, чем нормальное состоя-
ние [10, c.18]. 

Явления, которые в нормальном состоянии почти 
стерты из-за их незначительности, кажутся более ощу-
тимыми в чрезвычайных кризисах, потому что они пре-
увеличены [9, c.24]. 

В своей статье Д. Левайн отмечает, что «физик не изу-

чает гальванизм в слабых количествах, встречающихся в 
природе, но увеличивает его с помощью экспериментов, 
чтобы его было легче изучать, хотя законы, изученные в 
этом преувеличенном состоянии, идентичны естествен-
ному состоянию, то есть норме» [7, с.678]. 

По мнению других авторов, «человеческая психо-
логия должна изучать безумие человечества, мечты и 
галлюцинации, которые можно найти на каждой стра-
нице истории человеческого духа» [8, с.500]. Вероятно, 
поэтому сторонники концепции О. Конта полагают, что 
«физиология и патология, как физическая, так и психо-
логическая, не противопоставляются друг другу как две 
противоположности, а скорее, должны изучаться как 
две части одного целого» [11, с.350]. 

Предложенный французскими исследователями 
«патологический» метод стремится одновременно к 
чистому наблюдению и экспериментам. Это мощное 
средство исследования: «болезнь, по сути, является экс-
периментом самого тонкого порядка, установленным 
самой природой в очень точных обстоятельствах с по-
мощью средств, недоступных человеческому умению, 
поскольку природа достигает недоступного» [8, с.496]. 
Интересно, что знаменитый немецкий философ, Ф. Ниц-
ше, заимствовал именно у К. Бернара идею о том, что 
«патологическое однородно с нормальным». Цитируя 
длинный отрывок о здоровье и болезни, взятый из трак-
тата К. Бернара «Lec, ons sur la chaleur animale» («Лекции 
о жаре у животных»), Ф. Ницше формулирует следующее 
утверждение: ценность всех болезненных состояний в 
том, что они показывают нам под увеличительным сте-
клом определенные состояния, которые являются нор-
мальными, но не всегда хорошо видны в нормальном 
состоянии» [8, с.498]. 

Примечательно, что и в своей позитивистской кон-
цепции О. Конт часто ссылается на афоризм Ф.Ж. Бруссе: 
«каждая модификация - естественная или искусствен-
ная - реального порядка касается только интенсивности 
соответствующих явлений; несмотря на различия в сте-
пени, явления всегда сохраняют одно и то же располо-
жение; кроме того, любое изменение в реальной приро-
де, то есть классе объекта признается противоречивым» 
[11, с.342]. Более того, по сути, вся позитивистская тео-
рия изменчивости явлений полностью сводится к этому 
универсальному принципу и является результатом си-
стематического применения афоризма Ф.Ж. Бруссе.

Непосредственно полезный для изучения биологиче-
ских проблем, этот принцип рассматривается большин-
ством исследователей в качестве логической подготов-
ки к аналогичным процедурам в любой науке. Социум, 
как коллективный организм, из-за высокой степени его 
сложности, имеет множество проблем. Они разнообраз-
ны и более часты, чем у отдельного организма. Поэтому 
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некоторые современные авторы склонны распростра-
нять принцип Ф.Ж. Бруссе на все социальные процес-
сы, в частности, активно он применяется для ограниче-
ния или совершенствования социологических законов  
[12, с.30]. 

Следует признать, что суть эксперимента по принци-
пу Ф.Ж. Бруссе заключается не в искусственном вмеша-
тельстве исследователя в систему явления, которое он 
намеренно стремится нарушить, а скорее в сравнении 
между контрольным явлением и феноменом, изменен-
ным в отношении любого из его условий.

В соответствии с исключительно философским прин-
ципом Ф.Ж. Бруссе, который стал в XXI веке общей ос-
новой для позитивистской концепции патологии, па-
тологическое состояние вовсе не является радикально 
отличным от физиологического состояния, в отношении 
которого - независимо от того, как его интерпретирует 
субъект познания, - оно может представлять собой лишь 
простое расширение, выходящее более или менее за 
пределы более высоких или более низких пределов ва-
риации, свойственных каждому явлению нормального 
состояния [12, с.32]. 

Следовательно, каждая концепция патологии долж-
на основываться на предварительном знании соответ-
ствующего нормального состояния. Однако с точки зре-
ния эпистемологии, научное изучение патологических 
случаев становится необходимой фазой в общем поис-
ке законов нормального состояния. Наблюдение за па-
тологическими случаями предлагает многочисленные, 
подлинные преимущества для фактического экспери-
ментального исследования. Переход от нормального к 
патологическому состоянию является более медленным 
и естественным в случае болезни, а возвращение к нор-
ме, когда оно происходит, самопроизвольно обеспечи-
вает необходимое противодействие. 

Согласно такому подходу к патологии как к индика-
тору изменений нормы, некоторые современные ис-
следователи предлагают изучение аномалий и чудовищ: 
«тератологический подход» (изучение монстров) допол-
няет позитивистский патологический метод» [9, с.27]. 

При этом, на наш взгляд, ставшая классической кон-
цепция О. Конта, нуждается в некоторых уточнениях с 
позиции эпистемологии. Во-первых, поскольку мы не 
можем связать такого рода общие положения с каким-
либо примером, мы не знаем, с какой точки зрения О. 
Конт утверждает, что патологическое явление всегда 
имеет свой аналог в физиологическом явлении, и что 
оно не является радикально новым. 

Во-вторых, следует отметить, что, несмотря на вза-
имный характер разъяснения, достигнутого путем срав-

нения нормального с патологическим и ассимиляции 
патологического и нормального, О. Конт неоднократно 
настаивает на необходимости определения нормаль-
ного и пределов вариации нормальности, прежде чем 
методически исследовать патологические случаи. Стро-
го говоря, знание нормальных явлений, основанное ис-
ключительно на наблюдениях, возможно и необходимо 
без знания патологии, особенно на основе эксперимен-
тов. 

Однако, в тезисах О. Конта и его последователей об-
наруживается серьезный пробел в том, что никто из них 
до сих пор не предоставит критерия, который позволил 
бы нам узнать, что такое нормальное явление. Нам оста-
ется сделать вывод, что в этом отношении О. Конт и его 
последователи ссылаются на обычную соответствующую 
концепцию, учитывая тот факт, что они используют по-
нятия нормального состояния, физиологического состо-
яния и естественного состояния как взаимозаменяемые 
понятия [6, с.45]. 

Более того, когда речь идет об определении границ 
патологических или, или согласно позитивистскому па-
тологическому методу- экспериментальных нарушений, 
совместимых с существованием организмов, О. Конт 
отождествляет эти пределы с границами «гармонии раз-
личных влияний, как внешних, так и внутренних» [6, с.46]. 
В результате такой трактовки понятие нормального или 
физиологического, окончательно проясненного этим 
понятием гармонии, равнозначно качественному и по-
ливалентному понятию, все еще более эстетическому и 
моральному, чем научному.

Что касается утверждения об идентичности нормаль-
ных и соответствующего патологических явлений, то 
столь же ясно, что основная цель его в том, чтобы отри-
цать качественное различие между этими двумя фено-
менами. По логике вещей, отрицание качественных раз-
личий должно привести к утверждению однородности, 
способной выражаться в количественном выражении. 
Однако, следует признать, что используемые сторонни-
ками концепции О. Конта количественные термины, они 
все же имеют качественный аспект, при этом различия 
между нормальным и патологическим состоянием могут 
быть выражены в количественном выражении, посколь-
ку только количество позволяет учитывать как одно-
родность, так и вариацию. Ставя под сомнение эту двой-
ную возможность, мы не собираемся недооценивать 
ни физиологию, ни патологию. В любом случае должно 
быть очевидно, что ни Ф.Ж. Бруссе, ни О. Конт не выпол-
нили два требования, которые кажутся неотделимыми 
от попытки понять норму через патологию, а их после-
дователи преуспели только в построении концептуаль-
ной иерархии патологических явлений, качественного 
устройства для обозначения состояния между двумя 
крайностями здоровья и болезни [2, с.62].
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Постулируя логически, мы можем отметить сле-
дующее: совершенно правильно, что идентификация 
явлений, качественные различия которых считают-
ся иллюзорными, принимает форму количественного 
определения. Маркировка, идентификация одного яв-
ления через исследование его противоположности не 
является кардинальной единицей измерения. 

Более того, нестабильность и нерегулярность яв-
ляются существенными характеристиками жизненных 
явлений, так что попытки втиснуть их в жесткие рамки 
метрических отношений искажают их природу [9, с.37]. 
Таким образом, фактическое понятие нормы зависит от 
возможности ее нарушения. С точки зрения эпистемоло-
гии, такое утверждение практически полностью лишено 
смысла, поскольку если норму нельзя познать без ее 
изменения, а норма в ее измененном состоянии необя-
зательно является патологией, то объект познания те-
ряет всякий смысл. Более того, такого рода абстрактные 
суждения позволяют развивать довольно опасные для 
общества идеи о том, что норма и патология – есть одно 
и то же состояние, и различаются они только в количе-
ственном отношении, в измеряемом отклонении «либо в 
уменьшение, либо в увеличение». 

Необходимо понимать, что такого рода «ускольза-
ющий» объект как измененная норма, не являющаяся 
патологией, особенно применительно к социуму, а не к 
индивидуальному организму, предполагает отсутствие 
четких критериев в сознании самого субъекта познания. 
Иными словами, невозможно постичь то, что постоянно 
изменяется, но при этом остается неизменным. Таким 
образом, все перечисленные подходы к патологии как 
индикатору нормы снова сводятся к кантовской трак-
товке «вещь в себе», что окончательно нивелирует весь 
смысл дальнейших рассуждений о способе познания 
нормы через патологию. 

Более того, неопозитивистские идеи, выраженные 
в работах Ю.С. Парк, Л. Конге, Л.Р. Артино [10], М. Пике-
ринга [11], а также Б.С. Святчака и А.И. Таубера [12] по 
вопросу познания нормы через патологию, приводят не 
только к отождествлению нормы и патологии, при их ис-
ключительно количественных различиях, но и к размы-
ванию критериев, используемых для определения этих 
категорий. 

На примере общества как особого социального орга-
низма со сложной и подверженной «болезням» органи-
зацией, можно говорить о том, что концепция О. Конта 
в ее трансформированном виде привела к тому, что в 
западных обществах происходит процесс прямой под-
мены понятий, когда норма интерпретируется как пато-
логия, а патология, напротив, возводится в статус нормы. 
Таким образом, можно констатировать, что ни в одном 
из современных исследований, посвященных роли па-

тологии в анализе нормы, нет акцента на гносеологиче-
ский аспект проблемы: познающий субъект должен, по 
крайней мере, осознавать себя познающим, чтобы ин-
терпретировать собственное состояние. 

Если рассматривать патологию только как количе-
ственный инструмент познания нормы, как это делается 
в неопозитивизме и в работах сторонников Ж.Ф. Бруссе 
и К. Бернара, то с позиций гносеологии получается, что 
современное общество как субъект познания теряет 
свою главную характеристику субъективности, не осоз-
навая себя познающий субъектом. 

Без понимания того, что происходит некое измене-
ние, невозможно судить о норме с помощью патологии, 
поскольку при таком подходе теряется значение обоих 
понятий, а суждения перестают отвечать критериям ло-
гики. При искаженном сознании самого субъекта позна-
ния, фактически, невозможно доказать, происходит ли 
изменение или нет, существует ли сама норма или нет.

Таким образом, способ познания нормы с помощью 
исследования патологии требует коренного пересмотра 
в современной философии, с учетом того, что все класси-
ческие концепции все-таки относились не к социальной 
философии, но к философии медицины и несут на себе 
более чем заметный отпечаток физиологии и биологии. 
При этом органические теории общества на современ-
ном этапе, сколь ни близки они по духу к физиологиче-
ским концепциям в медицине, все же не отвечают ново-
му состоянию общества как субъекта познания. 

Подводя итог всего сказанному выше, можно сделать 
следующие выводы: 

1. классические теории познания нормы через ис-
следование патологии фактически свели саму ка-
тегорию «патология» к индикаторы количествен-
ных отклонений для нормы; 

2. в современной историографии вопроса домини-
рует тенденция к переосмыслению концепций О. 
Конта, Ф.Ж. Бруссе и К. Бернара в рамках общей 
концепции постмодернизма, когда, по сути, сам 
смысл познания подменяется процессом хаоти-
ческой деятельности познающего субъекта, не 
осознающего свой познавательный опыт; 

3. патология в качестве способа познания нор-
мы требует конкретизации не только как общая 
медицинская, но и как гносеологическая кате-
гория. Поэтому наиболее перспективным на-
правлением дальнейших исследований в сфере 
соотношения категорий «норма» и «патология» 
в современной гносеологии, на наш взгляд, яв-
ляется кардинальный пересмотр классического 
описательного и терминологического аппарата, 
применяемого изначально в области философии 
медицины.
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