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Аннотация: В статье обращается внимание на незавершенность теорети-
ческого описания арабского синтаксиса, поскольку в нем отсутствует теоре-
тическое обоснование такого явления как функционирование одинаковых с 
точки зрения внутренней структуры единиц в качестве единиц коммуника-
тивных (высказываний) и единиц номинативных (компонентов высказыва-
ний). Для решения этой проблемы проводится сопоставление с ситуацией, 
сложившейся в европейском языкознании, привлекаются данные из общей 
теории системных исследований, в частности, положение о том, что систем-
ное описание объекта охватывает не только его внутреннюю структуру (т.е. 
способы организации элементов, составляющих тот или иной объект), но 
также его внешнюю структуру (окружение), которая, воздействуя на объект, 
определяет в конечном счете его функциональную характеристику.
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Summary: The article draws attention to the incompleteness of the 
theoretical description of Arabic syntax, since it lacks a theoretical 
substantiation of such a phenomenon as the functioning of identical 
units from the point of view of the internal structure as communicative 
units (utterances) and nominative units (components of utterances). 
To solve this problem, a comparison is made with the situation that 
has developed in European linguistics, data from the general theory of 
system research are involved, in particular, the position that the system 
description of an object covers not only its internal structure (i.e., ways of 
organizing the elements that make up that or another object), but also its 
external structure (environment), which, acting on the object, ultimately 
determines its functional characteristics.
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Основы описания синтаксиса литературного араб-
ского языка были заложены средневековой араб-
ской грамматической наукой (далее ТАГ – тра-

диционная арабская грамматика), и эти принципы без 
существенных изменений сохраняются в современном 
арабском языкознании и также находят широкое при-
менение в европейской арабистике. В рамках ТАГ были 
установлены минимальные речевые сегменты, способ-
ные выступать в качестве самостоятельных сообщений. 
Эти сегменты получили название kalām (букв. «речь»), 
их внутренняя структура анализируется в терминах са-
модостаточных номинативных единиц kalima (слово). 
В частности. было установлено, что kalām состоит, как 
правило, не менее чем из двух kalima, характеризую-
щихся определенными грамматическими значениями, 
указывающими на существование между ними преди-
кативной связи.

Вместе с тем, уже в самом раннем из известных нам 
грамматических трактатов (8 век) «Книге» Сибавайхи 
[36] отмечается тот факт, что речевые сегменты, имею-
щие структуру kalām, могут включаться в другой kalām в 
качестве компонентов последнего. В ходе развития ТАГ 
такие включенные формально предикативные единицы 
получили особое наименование – jumla (букв. «совокуп-
ность»). По свидетельству Д.В. Фролова этот термин впер-

вые появляется в трактате ал-Мубаррада «Ал-Муктадаб» 
(9 век) [30] и получает окончательное закрепление в 
трактате аз-Заджжаджи «Ал-Джумал» (10 век) [31]. Появ-
ление этого термина, как отмечает Д.В. Фролов, «сделало 
более последовательным употребление термина kalām, 
который стал относиться только к самостоятельным вы-
сказываниям» [18, 33].

Дальнейшим результатом эволюции понятия jumla 
явилось, однако его отождествление с понятием kalām, 
что обнаруживается в грамматических трактатах аз-
Замахшари (12 век) [32], Ибн Йаиша (13 век) [34], Ибн 
Хишама (14 век) [33] и у представителей современного 
арабского языкознания. Так, по определению Ибн Йаи-
ша, «kalām для грамматистов есть всякое независимое 
речевое произведение, передающее смысл, и оно назы-
вается jumla» [34, 20]. В свою очередь египетский языко-
вед середины ХХ века А. Хасан указывает, что «если jumla 
становится определением, обстоятельством, т.е. теряет 
свою самостоятельность, то она не называется ни jumla, 
ни kalām» [35, 18].

В европейской арабистике описание синтаксиса 
строится на основе понятия предложения. Необходи-
мо, однако, отметить, что европейская арабистика при 
своем возникновении испытывала сильное влияние ТАГ, 
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так что многие работы европейских арабистов 19 века 
(С. де Саси [28], К. Каспари [22], У. Райта [29], Х. Эвальда 
[24], Т. Пальмера [26] представляют собой по сути изло-
жение взглядов арабских грамматистов и интерпрета-
цию основных категорий, выработанных ТАГ, в терминах 
европейской лингвистики. Отождествляются и такие по-
нятия как jumla и предложение, поскольку jumla во всех 
работах европейских арабистов обозначается как пред-
ложение.

Вместе с тем, если понятие jumla обязательно пред-
полагает наличие предикативной структуры, то по-
нятие предложения, которым оперирует европейская 
арабистика, учитывает прежде всего функциональный 
аспект. В ряде арабистических работ (Г. Реккендорф [27], 
К. Броккельман [20], Б.М. Гранде [5] предложения харак-
теризуются как двусоставные и односоставные, простые 
и сложные, самостоятельные и придаточные – иными 
словами, в европейской арабистике под предложением 
понимается коммуникативная единица, которая может 
иметь разную внутреннюю структуру, при этом теоре-
тическое освещение получает порождение преимуще-
ственно двусоставных предложений, в основе которых 
лежит бинарная предикативная структура (подлежа-
щее + сказуемое).

Это обстоятельство объясняется в значительной 
мере тем, что основы, собственно, арабистической те-
ории предложения были заложены языковедами, при-
мыкавшими к младограмматическому направлению в 
европейском языкознании. Виднейший представитель 
этого направления Г. Пауль характеризует описание 
арабского синтаксиса, выполненное Г. Реккендорфом, 
как подтверждение применимости в отношении семит-
ских языков общих принципов, полученных при изуче-
нии индоевропейских языков [11, 143]. Как известно, 
представители этого направления считали, что в основе 
акта коммуникации лежит сочетание психологического 
подлежащего и психологического сказуемого, получа-
ющих соответствующее языковое выражение в пред-
ложении, структура которого должна отражать в целом 
структуру психологического суждения, т.е. состоять из 
грамматического подлежащего и грамматического ска-
зуемого. Раскрывая объективные, имеющие истоки в 
самом языке причины обоснования бинарности пред-
ложения, в частности, с опорой на психологическое 
суждение, В.В. Виноградов писал: «Именно с этой двуч-
ленностью, или двусоставностью предложения (под-
лежащее – сказуемое) легко связывается признак пре-
дикативности» [4, 70]. Однако в речи это соответствие 
постоянно нарушается: коммуникативная единица не 
всегда имеет в основе бинарную предикативную син-
таксическую структуру и, наоборот, формальная пре-
дикативная структура не всегда лежит в основе комму-
никативной единицы, в связи с чем возникают понятия 
односоставного и сложного предложения. 

Проблема односоставности предложения решается 
представителями младограмматического направления в 
европейской арабистике путем перенесения на анализ 
структуры односоставного предложения грамматиче-
ских категорий двусоставного предложения. Односо-
ставные предложения рассматриваются как «неполные», 
поскольку «они содержат не все элементы, требуемые 
грамматическим строем предложения или смыслом на-
личествующих в нем элементов» [25, 305]. Таким обра-
зом, слово или словосочетание, функционирующее как 
самостоятельное сообщение, рассматривается как ком-
понент грамматической структуры, не получающей пол-
ного языкового выражения.

В соответствии с данной методической установкой 
описание односоставных предложений преследует це-
лью обосновать функционирование в качестве пред-
ложений определенных форм слова. Односоставные 
предложения рассматриваются как результат эллипсиса, 
«область которого велика и трудно поддается ограниче-
нию» [27, 306], вследствие чего эти предложения могут 
быть представлены самыми разными формами слов. 
Отмечается, что чаще всего такие односоставные пред-
ложения реализуются в диалогической речи. Выделяют-
ся также бессубъектные предложения и предложения-
междометия.

Описание односоставного предложения с опорой 
на морфологическую форму слова и рассмотрение ее в 
качестве члена двусоставного предложения обосновы-
вается тем, что односоставное предложение, как и дву-
составное, служит для выражения суждения, имеющего 
бинарную структуру, однако в односоставном предло-
жении в зависимости от условий, в которых протекает 
акт коммуникации, возможно опущение той части пред-
ложения, в которой получает выражение психологиче-
ское подлежащее. 

Тем не менее, правомерность такого подхода к описа-
нию односоставного предложения вызывает серьезные 
возражения. Ряд исследователей считает, что элемент, 
конституирующий односоставное предложение, не нуж-
дается ни в каком дополняющем элементе и сам по себе 
достаточен, чтобы быть воспринятым в качестве сообще-
ния [19, 5; 5, 462]. Более того, есть мнение, что «всякое 
пополнение структурной схемы односоставных предло-
жений редуцированными членами есть прямое наруше-
ние синтаксических норм языка» [19, 21]. Примером таких 
моделей могут служить имена действия или состояния в 
винительном падеже: ШУКРАН «Благодарю» (букв. – Благо-
дарение), САБРАН «Терпение» [9, 13]. Следует, однако за-
метить, что в ТАГ подобные предложения рассматривается 
как дополнения опущенного (подразумеваемого) глагола: 
«Выражаю благодарение», «прошу терпения» и т.п.

Проблема несоответствия структуры и функции 
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возникает и при описании сложного предложения, по-
скольку входящие в его состав придаточные предложе-
ния, имеющие формальную предикативную структуру, 
не являются самостоятельными сообщениями. Таким об-
разом, для объяснения закономерностей порождения 
сложного предложения необходимо раскрыть причины 
функционирования предикативных структур не только в 
качестве коммуникативных единиц, но также в качестве 
компонентов коммуникативных единиц, или единиц но-
минации. Однако в арабистике эта задача не ставилась, и 
описание сложного предложения направлено в первую 
очередь на изучение синтаксических средств включе-
ния придаточного предложения в состав сложного. 

Анализ ситуации, сложившейся в арабском синтак-
сисе, позволяет сделать вывод, что неоднозначность 
употребления термина jumla, возникшая в процессе раз-
вития ТАГ, а также известная противоречивость понятия 
предложения, которую мы наблюдаем в европейской 
арабистике, отражают объективную языковую реаль-
ность. Ее суть состоит в том, что одни и те же грамматиче-
ские структуры способны выполнять противоположные 
функции – выступать как синтаксически самостоятель-
ные коммуникативные единицы и как компоненты этих 
единиц, т.е. как единицы номинации. Отсутствие полно-
го соответствия между внутренней структурой синтак-
сических единиц и их функционированием не получило, 
однако, непротиворечивого описания в теории арабско-
го синтаксиса, вследствие чего теория арабского пред-
ложения имеет незавершенный характер. Преодоление 
этой незавершенности через устранение противоречи-
вости описания составляет предмет данной статьи.

Неоднозначное понимание предложения и связан-
ной с ним категории предикативности имеет место не 
только в арабском языкознании. Так, в русистике тер-
мин предложение может обозначать коммуникатив-
ную единицу независимо от ее внутренней структуры. 
Соответственно и такой признак предложения как 
предикативность также не связывается с какой-либо 
определенной грамматической структурой. В частно-
сти, В.В. Виноградов писал, что «…категории, которые 
выражают отношение сообщения к действительности 
и подводятся под общее понятие «предикативности»; 
эти категории могут быть свойственны предложению в 
целом – независимо от наличия в его составе глагола 
[4, 266]. Вполне естественно, что при таком подходе в 
статусе предложения отказывается придаточным пред-
ложениям, которые, как известно, не являются само-
стоятельными коммуникативными единицами. Именно 
так следует понимать положение В.В. Виноградова о 
том, что «хотя части сложного предложения по внешне-
му строению однородны с простыми предложениями, 
но в составе целого они не имеют смысловой и инто-
национной законченности» [3, 285]. Аналогичное мне-
ние высказывает и Н.С. Поспелов: «Обычное определе-

ние предложения нельзя прилагать к «придаточному» 
предложению, которое не выражает в процессе комму-
никации определенной законченной мысли» [12, 322].

Существует и иное понимание предложения, сфор-
мулированное С. Карцевским, согласно которому пред-
ложение – это определенная грамматическая структу-
ра, характеризующаяся наличием предиката [10, 323]. 
В соответствии с этой методологической установкой 
основные категории, формирующие предложение, так-
же имеют синтактико-структурное содержание. Так, 
А.М. Пешковский [12, 165] и М.И. Стеблин-Каменский [17, 
133] основным свойством предложения считают сказуе-
мость, которую можно рассматривать в качестве аналога 
категории предикативности в том смысле, что и та, и дру-
гая категории должны считаться основным свойством 
исследуемых единиц. Поскольку понятие предложения 
при таком подходе затрагивает исключительно струк-
турную характеристику речевых произведений, для обо-
значения коммуникативных единиц вводится понятие 
высказывания. 

Предложение как грамматическая структура и пред-
ложение как коммуникативная единица (высказывание) 
занимают различное положение с точки зрения дихото-
мии языка и речи. Когда под предложением понимается 
коммуникативная единица, его относят к единицам речи, 
во втором случае – к единицам языка. Н.Д. Арутюнова 
отмечает в этой связи, что «предложением называют 
то некоторую модель, конструкцию, схему, «формулу», 
включающую «предикативный знак» в его виртуальном 
значении и относящуюся к синтаксической системе язы-
ка» [10, 326]. В.М. Солнцев [15, 179], В.А. Звегинцев [7, 166] 
указывают в этой связи на двойственную природу пред-
ложения и его противоречивость в этом плане.

Таким образом, в синтаксической теории сложилась 
ситуация, которую И.Ф. Вардуль характеризует как «рас-
щепление понятия предложения» [2, 216], вызванное 
тем обстоятельством, что это понятие конституируется 
двумя гетерогенными признаками – функциональным и 
структурным – и не в состоянии отразить в полной мере 
встречающееся в языковой действительности соотно-
шение между внутренней структурой синтаксических 
единиц и выполняемыми ими функциями. 

Вместе с тем, не подлежит сомнению и то, что функ-
циональная разнонаправленность предикативных и не-
предикативных единиц (т.е. их способность выполнять 
противоположные функции) следует рассматривать как 
явление закономерное, имеющее системную природу, 
поскольку как слова, так и предложения в своих противо-
положных функциях «задействованы» в процессе ком-
муникации: говорящим при кодировании сообщения, а 
слушающим – при его декодировании. Касаясь вопроса о 
том, каким образом эти противоположные функции – но-
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минативная и коммуникативная – включаются в основную 
структурацию системы языка, Я. Кухарж пишет следую-
щее: «Функции наименования и высказывания представ-
ляют в системе языка как бы два полюса, которые притя-
гивают к себе единицы разных уровней» [8, 274].

Возможность представить функциональную разно-
направленность синтаксических единиц как системное 
явление и тем самым преодолеть незавершенность 
существующей синтаксической теории получает обо-
снование в ряде философских и общенаучных методо-
логических концепций. В ходе развития общей теории 
систем определение понятия системы изменяется в 
сторону большего акцентирования роли среды, в кото-
рой функционирует объект. Например, В.Н. Садовский и 
Э.Г. Юдин при выделении инварианта понятия системы 
указывают не только на взаимосвязанность элементов 
системы, но также и на то, что система образует особое 
единство со средой [14, 12]. С.Н. Смирнов отмечает, что 
«любой объект выступает в познании как система лишь 
в том случае, если исследователь рассматривает его не 
просто как множество взаимосвязанных, интегриро-
ванных структурой элементов – строение, но как такое 
строение, которое осуществляет преобразование при-
чинных воздействий из окружающей среды и изнутри 
системы [16, 67]. 

Имеются основания полагать, что применение этого 
положения общей теории систем к описанию арабско-
го синтаксиса может способствовать устранению не-
завершенности его теории. Тот факт, что порождение 
коммуникативных единиц связывается в арабистике 
исключительно с наличием формального предикатив-
ного ядра, а функционирование предикативной структу-
ры как единиц номинации не получает теоретического 
обоснования, проистекает из аналитического подхода к 
описанию структуры языка, т.е. когда абсолютизируется 
роль внутренней структуры объекта, но не учитывается 
воздействие на него внешней среды, вследствие чего 
функциональная разнонаправленность синтаксических 
единиц не раскрывается как системное явление.

Тем не менее, достаточно очевиден тот факт, что вну-
тренняя структура синтаксических единиц предопреде-
ляет для каждой из них наиболее типичную функцию. 
Несомненно, что предикативная конструкция занимает 
особое место среди прочих синтаксических единиц. Как 
отмечает, В.Г. Адмони она играет настолько значитель-
ную роль, что «у воспринимающего возникает различ-
ное восприятие этих форм и их сочетаний, даже когда 
они даны в максимальном удалении от каких-нибудь 
воздействий ситуации и контекста, с точки зрения их 
структурной завершенности» [1, 280].

Структурная законченность, или самодостаточность 
предикативной конструкции дает основание считать 

ее исходной формой коммуникативных единиц; в свою 
очередь слова и словосочетания должны рассматри-
ваться в качестве исходной формы некоммуникатив-
ных (номинативных) единиц. Подобное утверждение в 
целом правомерно, однако в нем не получает отраже-
ния тот факт, что синтаксические единицы имеют также 
определенные внешнеструктурные характеристики. К 
их числу относится, в частности, включенность или не-
включенность синтаксической единицы в состав бо-
лее широкой структуры. В качестве внешних факторов, 
определяющих функциональный статус речевого произ-
ведения, выступают явления разных уровней. Например,  
А.М. Пешковский относил к числу таких факторов ритм 
и интонацию, поскольку они способны превратить в 
предложение любой отрезок речи [12, 20]. Если рассма-
тривать в качестве такого фактора синтаксическое окру-
жение, то мы увидим, что предикативная конструкция 
становится коммуникативной единицей только при ус-
ловии грамматической самостоятельности, или невклю-
ченности в состав другого синтаксического построения. 
В свою очередь слова и словосочетания становятся но-
минативными единицами, если занимают синтаксически 
зависимую позицию. И наоборот: зависимая позиция 
предикативной конструкции обусловливает ее функцио-
нирование как единицы номинации, а самостоятельная 
позиция слов и словосочетаний – их функционирование 
как единиц коммуникации. 

Отсюда следует, что для каждого типа синтаксиче-
ских единиц можно установить первичные и вторичные 
функции. Для предикативных структур первичным сле-
дует признать функционирование в качестве коммуни-
кативных единиц и вторичным – в качестве номинатив-
ных. Для непредикативных единиц первичным является 
функционирование в качестве номинативных единиц и 
вторичным – в качестве коммуникативных единиц.

Проблема первичных и вторичных функций единиц 
языка положительно решается в рамках концепции цен-
тра и периферии в системе организации языковых эле-
ментов. Ф. Данеш формулирует основные положения 
этой концепции исходя из того, что «классы элементов, 
а также их подклассы следует воспринимать не в виде 
ящиков с четко обозначенными границами, а как кон-
кретные формации, обладающие компактным ядром и 
способным обеспечить постепенный переход в нечет-
кую периферию, которая, в свою очередь, проникает в 
периферийную область другой категории» [23, 11]. 

Очевидным является тот факт, что трансформация 
формации в периферийную сферу другой категории яв-
ляется совпадением функции различных языковых еди-
ниц при неизменности их «анатомического строения». 
При этом естественно, что периферия функциональ-
ных свойств синтаксической единицы не обязательно 
пересекается именно с периферией функциональных 
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свойств другой единицы, ибо при определенных услови-
ях, как, например, ограниченном наборе функций пери-
ферия функциональных свойств одной единицы может 
совпадать с центром функциональных свойств другой. 

Системный подход в изложенном выше понимании 
создает методологическую основу для построения тако-
го описания арабского синтаксиса, которое исключало 
бы парадоксы, связанные с функциональной разнона-
правленностью синтаксических единиц. Синтаксические 
единицы независимо от своей внутренней структуры 
должны приниматься как виртуальные, подвергающи-
еся в процессе их актуализации в речи воздействию 
внешней среды. Вместе с тем, на основании их внутрен-
ней структуры, для них устанавливаются первичные и 
вторичные функции: для предикативных конструкций 
первичной принимается функция сообщения, для сло-
воформ и словосочетаний – функция номинации, иными 
словами, предикативные конструкции, с одной стороны, 
и словоформы, и словосочетания – с другой, рассматри-

ваются как два функциональных класса. 

Первичная функция каждого из функциональных 
классов получает адекватное отражение в существую-
щей теории, однако их вторичное функционирование 
представляется как парадокс, противоречащий ее ис-
ходным положениям. Вместе с тем, эта теория имеет под 
собой солидное обоснование, заключающееся в том, что 
выделенные функциональные классы имеют различия в 
грамматических значениях, получающих морфологиче-
ское выражение. Поэтому возникшие противоречия в 
теории предлагается устранить не путем полного отказа 
от нее, но внесением в нее дополнительного описания, 
устраняющего эти противоречия через преодоление 
ее односторонности, заключающейся в абсолютизации 
внутриструктурного аспекта анализа. Иначе говоря, су-
ществующая теория арабского синтаксиса должна быть 
дополнена таким описанием, в котором вторичные 
функции синтаксических единиц получили бы освеще-
ние как системные явления.
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