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Основным условием для устойчивого социально-
экономического развития любой страны и бла-
гополучия общества является эффективно осу-

ществляющий деятельность государственный сектор, 
основными функциями которого является производство 
общественных благ и регулирование системы нацио-
нальной экономики. Это обстоятельство взывает необ-
ходимость исследования методов оценки эффективно-
сти госсектора экономики, разработанных зарубежными 
и отечественными учеными, а также их совершенствова-
ния в экономической теории.

В зарубежной практике методы оценки эффективно-
сти госсектора, основаны на стандартных показателях, 
которые были выделены Р.А. Масгрейвом, а именно рас-
пределение (дистрибутивность), социально-экономи-
ческая устойчивость (стабильность) и производитель-
ность. Он считал, что несправедливое распределение 
доходов в обществе требует их перераспределения со 
стороны государства. Для этого необходимы «…перерас-
пределительные корректировки, для которых налоговая 
и трансфертная политики могут служить эффективными 
средствами реализации» [5, с. 30], а дистрибутивность 
отражает справедливое перераспределение путем про-
изводства общественных благ, выполнения государ-
ственных обязательств перед населением, выплаты по-
собий и др.

По мнению Р.А. Масгрейва экономическая стабиль-
ность парирует достижение государством устойчивости 
всей социально-экономической системы и определен-
ной стабильности в обществе. Он ставил «во главу угла» 
достижение государственным сектором целевых резуль-
татов при рациональном использовании средств, так 
как «в поисках эффективного механизма предоставле-
ния общественных благ необходим политический про-
цесс бюджетного обеспечения» [5, с. 80]. Устойчивость 
экономики и ее стабильность отражает положительная 
динамика ВВП, высокие темпам экономического роста, 
снижение инфляции, безработицы и др.

Р.А. Масгрейв считал, что производительность харак-
теризует результативность производства и эффективное 
использование ресурсов государства, которые должны 
использоваться рационально и экономно, но при усло-
вии достижения установленных целей. Он писал, что в 
государстве «существует множество эффективных реше-
ний проблемы размещения ресурсов, отражающих раз-
личные состояния распределения среди потребителей» 
[5, с. 94]. Также Р.А. Масгрейв утверждал, что в государ-
ственном секторе национальной экономики немаловаж-
ным и актуальным является «проблема справедливого 
распределения наряду с проблемой эффективности 
является неотъемлемой частью более широкой пробле-
мой оптимального использования ресурсов» [5, с. 111]. 
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Показатели Р.А. Масгрейва актуальны в современных 
условиях развития и используются современными эко-
номистами для определения эффективности государ-
ственного сектора. Например, А. Афонсо, Л. Шукнехт и 
В. Танзи разработали методику оценки эффективности 
госсектора с использованием стандартных «масгрейв-
ских показателях» и предложенных ими «индикаторов 
возможностей». Разработанный ими «…показатель…
включает информацию об административных вопро-
сах, образовании, здравоохранении, распределении 
доходов, экономической стабильности и результатах 
экономической деятельности» [10, с. 5], а эффективность 
госсектора находится «…по различным категориям го-
сударственных расходов и социально-экономическим 
переменным, отражающим эффекты…результаты госу-
дарственной политики…, которые вместе определяют 
общую производительность…» [9, с. 8]. В этом случае на 
производительность госсектора оказывают влияние ве-
личина социально-экономических показателей и виды 
деятельности государства. Производительность госсек-
тора в стране определяется:

где  PSPi – производительность государственного 
сектора;

 j – область деятельности правительства в стране i. 

Для оценки производительности А. Афонсо, Л. Шук-
нехт и В. Танзи определили семь субиндикаторов обще-
ственной эффективности. «Индикаторы возможностей» 
отражают результаты административной деятельности, 
осуществляемой государственным сектором. К ним 
они отнесли административные показатели, показате-
ли образовательной деятельности и здоровья нации, 
а также общественную инфраструктуру, так как такие 
индикаторы являются «…необходимым условием для 
создания равных условий игры с хорошо функцио-
нирующими рынками и гарантированными правами 
собственности…» [9, с. 9]. Другие воспроизводят стан-
дартные «масгрейвские показатели» - распределение, 
стабильность (устойчивость) и экономические показа-
тели, такие как средний рост ВВП, безработица, ВВП на 
душу населения и др. А. Афонсо, Л. Шукнехт и В. Танзи 
считают, что общее соотношение эффективности госсек-
тора для страны i соответствует функции:

Yi = f(Xi), i = 1,..., n

где  Yi – сводный показатель, отражающий произво-
дительность;

 Xi – расходы или другие соответствующие затра-
ты в стране i. 

При этом деятельность госсектора неэффективна 
в случае, если Yi<f(Xi). А. Афонсо, Л. Шукнехт и В. Танзи 
установили, что «…малые правительства…показывают 

лучшие…показатели…особенно в области управления, 
стабильности и экономических показателей» [9, с. 13], а 
«…средняя производительность…«покупается» слиш-
ком большим количеством вводимых ресурсов, так что 
эффективность является низкой» [10, с 34]. Предложен-
ный А. Афонсо, Л. Шукнехт и В. Танзи метод характеризу-
ет производительность государственного сектора.

Для оценки эффективности госсектора Д.М. Михаю, 
А. Опреана и М.П. Кристеску разработали балльную 
функцию, включающую семь индикаторов, каждый из 
которых состоит из одинаково взвешенных субиндика-
торов, определили для них коэффициенты важности, а 
также теоретически установили максимально возмож-
ное значение бального показателя эффективности гос-
сектора. Д.М. Михаю, А. Опреана и М.П. Кристеску полу-
чили балльную функцию (PSPue) [11, с. 141-142]:

где  Х1 – административная система;
 Х2 – образование;
 Х3 – здоровье;
 Х4 – государственная инфраструктура;
 Х5 – распределение по неравенству доходов;
 Х6 – стабильность;
 Х7 – экономические показатели.

Оценка эффективности госсектора с использованием 
бальной функции по методике Д.М. Михаю, А. Опреана 
и М.П. Кристеску, по нашему мнению, довольно рацио-
нальна, так как матричная оценка значимости индика-
торов происходит путем определения коэффициента 
детерминации в соответствии с ВВП из расчета на душу 
населения. 

По нашему мнению, рассмотренные зарубежные ме-
тодики оценки эффективности государственного секто-
ра не в полной мере отражают результаты государствен-
ной деятельности. Они предусматривают «индикаторы 
возможностей» и стандартные «масгрейвские показате-
ли», однако не учитывают действенность принимаемых 
государственных служащими управленческих решений 
и производительность их труда, доходность государ-
ственных предприятий, качество общественных благ и 
государственных услуг, уровень экологической безопас-
ности и т.д.

Российские ученые также предлагают разнообраз-
ные методы оценки эффективности государственного 
сектора экономики, а многие из них учитывают стан-
дартные «масгрейвские показатели». Например, А.В. Рев-
куц, С.К. Демченко и Е.П. Васильев считают возможным 
применить воспроизводственный подход и оценивать 
эффективность госсектора «…с позиции достижения 
целей экономического развития» [7, с. 113] и предлага-
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ют использовать социально-экономические показатели 
по группам: экономика, наука, образование, инновации, 
уровень жизни населения, демография, здравоохране-
ние и экология. Сначала определяют индекс результа-
тивности госсектора, а затем рассчитывают средний и 
общий индекс результативности. В частности, индекс ре-
зультативности государственного сектора [7, с. 114]:

где Iij – индекс результативности государственного 
сектора;

 Pt
ij – показатель j раздела i, полученный за теку-

щий период t;
  Pt-1

ij  – показатель j раздела i за предыдущий пери-
од времени(t-1).

Также А.В. Ревкуц, С.К. Демченко и Е.П. Васильев пред-
ложили перевод индекса результативности госсектора в 
баллы по определенной шкале, разработанной ими, ко-
торая предусматривает положительные или отрицатель-
ные тенденции. Такая методика оценки эффективности 
была разработана с учетом специфики функционирова-
ния российского государственного сектора экономики. 
Но мы считаем, что эта методика не отражает эффектив-
ность государственного управления и результаты фи-
нансово-хозяйственной деятельности государственных 
компаний. 

Е.В. Балацкий, В.А. Конышев и Н.А. Екимов считают 
возможным определять не только эффективность госу-
дарственного сектора, но и масштабы его деятельности. 
Для оценки масштабов госсектора Е.В. Балацким и В.А. 
Конышевым были выделены следующие показатели: 
«К1 – доля государственного сектора в общей численно-
сти занятых в стране; К2 – доля государственного сектора 
в общем объеме основных фондов в стране; К3 – доля го-
сударственного сектора в валовом выпуске продукции в 
стране; К4 –доля государственного сектора в общей чис-
ленности предприятий в стране; К5 – доля инвестиций в 
основные фонды (капиталовложений) государственного 
сектора в общем объеме инвестиций в стране» [3, с. 47]. 
Для расчета общего масштаба госсектора Е.В. Балацкий 
и В.А. Конышев предложили использовать несколько 
частных индикаторов, а сводный показатель «…пред-
ставляет собой усредненную долю государственного 
сектора…, выраженную в процентах…Изменяться по-
казатель…может в границах от 0 (отсутствие госсектора) 
до 100 (тотальный госсектор) процентов…»[3, с. 50].

Е.В. Балацкий и В.А. Конышев также разработали 
методику оценки социальной эффективности государ-
ственного сектора экономики на основании совокупных 
расходов на общественные мероприятия и полученного 

результата от проведения таких мероприятий. Для оцен-
ки эффективности госсектора они разработали коэффи-
циент согласования:

где k – коэффициент согласования;
 Э и Э0 – фактический и ожидаемый эффекты. 

Е.В. Балацкий и В.А. Конышев считают, «при k<0 име-
ет место недополучение…эффекта; при k>0 достигается 
перевыполнение плана и соответственно экономия ре-
сурсов государства; при k=0 наблюдается идеальное со-
гласование…целей и полученного результата» [3, с. 54].

Также Е.В. Балацкий и В.А. Конышев предложили оце-
нивать бюджетную эффективность госсектора с учетом 
бюджетных расходов на финансирование его деятель-
ности, величины налоговых поступлений и прочих дохо-
дов, поступающих в государственный бюджет. При этом 
чем выше бюджетная нагрузка на содержание государ-
ственного сектора, то «…тем выгодней поддержка гос-
сектора госбюджетом» [3, с. 54].

Для оценки интегральной макроэкономической эф-
фективности госсектора Е.В. Балацкий предложил струк-
турный индекс (Еi), который определяется для i-го секто-
ра экономики по формуле [1, с. 137]:

где (xi÷x)100% – относительная производитель-
ность труда; 

 (yi÷y)100% – относительные показатели фондо-
отдачи; 

 x=Y/L – средняя по стране производительность 
труда; 

 y=Y/F – средняя по стране фондоотдача; 
 xi =Yi /Li– производительность труда i-го сектора 

экономики; 
 yi =Yi /Fi – фондоотдача i-го сектора экономики.

Е.В. Балацкий посчитал необходимым использовать 
два вида ресурсов – труд и капитал, поскольку частный 
и государственный сектора могут быть сравнимы только 
по показателю фондоотдачи и производительности тру-
да, а методика интегральной эффективности затрагива-
ет только государственные компании, но не социальную 
сферу.

Е.В. Балацкий и Н.А. Екимова предложили исполь-
зовать методику институциональной эффективности 
государственного сектора на основе базового индекса 
институционального развития по трем индикаторам – 
индексы эффективности экономических, политических 
и социальных институтов. Базовый индекс институцио-
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нального развития, который предложили Е.В. Балацкий 
и Н.А. Екимова, определяется [2, с. 168]:

где  I – базовый индекс институционального разви-
тия;

 IЭ – индекс эффективности экономических ин-
ститутов;

 IП – индекс эффективности политических инсти-
тутов;

 IС – индекс эффективности социальных институ-
тов.

Этот индекс определяет взаимосвязь политических 
и социально-экономических факторов развития инсти-
тутов государства, а также характеризует институцио-
нальную эффективность госсектора. Мы полагаем, что 
эта методика содержит основные макроэкономические 
и важные общественные показатели, но она игнорирует 
экономическую эффективность в оценке предпринима-
тельской деятельности госсектора.

Е.М. Самородова, Л.М. Марченкова и Л.М. Кузнецова 
предложили методику оценки эффективности государ-
ственного сектора экономики на основе показателей, 
позволяющих «…определить целевую функцию и… на-
правление преобразования государственных предпри-
ятий» [8, с. 1951]. Они считают, что такими показателями 
могут стать уникальность компании и выполнение воз-
ложенных функций, ее участие в целевых программах 
государства, качество предоставляемых государствен-
ных услуг, обеспеченность компаний производствен-
ными площадями, их изношенность и уровень обреме-
нения обязательствами государства, результативность 
использования имущества. Эти показатели позволяют 
оценить общественную и экономическую эффектив-
ность госсектора. 

При этом Е.М. Самородова, Л.М. Марченкова и Л.М. 
Кузнецова считают, что эффективная деятельность це-
ликом зависит от выполнения государственными компа-
ниями установленных функций, «…одна из которых свя-
зана с реализацией общественных функций, другая – с 
реализацией функций коммерческих…» [8, с. 1954]. Но, 
выполнение коммерческой функции возможно только 
на уровне государственных компаний, осуществляющих 
предпринимательскую деятельность. Поэтому, такая ме-
тодика оценки эффективности госсектора, по нашему 
мнению, еще далека от совершенства, так как в базовых 
показателях, которые были предложены Е.М. Саморо-
довой, Л.М. Марченковой и Л.М. Кузнецовой не пред-
усматриваются параметры, характеризующие экономи-
ческую эффективность, а именно прибыль, отношение 
расходов к результатам, фондоотдача, производитель-
ность труда и др.

Многие российские ученые считают целесообраз-
ным оценивать не общую результативность госсекто-
ра, а только эффективность системы государственного 
управления. Например, А.М. Нагимова считает, что в 
этом случае главными становятся «…общая социаль-
ная эффективность, эффективность организации госу-
дарственного управления и эффективность системы 
государственного управления» [6, с. 54]. При этом со-
циальная эффективность отражает качество жизни на-
селения, а действенность государственного управления 
характеризуют властные полномочия и выполнение за-
дач, поставленных перед органами государственного 
управления. Она предлагает для оценки «…степень со-
ответствия…деятельности…тем параметрам, которые 
определены их функциями и статусом, соблюдение за-
конности…, авторитетность решений и действий управ-
ленческих структур…, уровень организации труда…, 
глубина учета…в управленческих решениях…интере-
сов людей,…правдивость управленческой информа-
ции…, характер и объем взаимосвязей структур госу-
дарственной власти с…широким кругом людей…» [6, 
с. 56]. А.М. Нагимова установила показатели для оценки 
эффективности государственного управления, которые 
отражают процесс управления, формирование органи-
зационной структуры. Она считает эффективность ор-
ганизационно-технического уровня системы государ-
ственного управления (Эоту) по формуле [6, с. 60]:

где К1 – уровень разделения труда государственных 
служащих,

 К2 – уровень технологичности управления,
 К3 – уровень контроля исполнения управленче-

ских решений,
 К4 – уровень планирования деятельности гос-

служащих,
 К5 – уровень госслужащих, результаты которых 

оцениваются,
 К6 – уровень стабильности кадров,
 К7 – уровень дисциплинированности кадров,
 К8 – уровень организации рабочих мест госслу-

жащих,
 К9 – уровень технической вооруженности гос-

служащих,
 К10 – уровень организации профессиональной 

подготовки,
 К11 – уровень работы госслужащих с обращени-

ями граждан.

Также А.М. Нагимова утверждает, что «расчет выше-
приведенных показателей позволяет оценить эффектив-
ность…государственного управления» [6, с. 61]. Однако, 
мы полагаем, что такие индикаторы отражают обеспече-
ние государственного управления ресурсами, в том чис-
ле и трудовыми. По нашему мнению, для оценки эффек-
тивности государственного управления целесообразно 
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учитывать достижение целей, поставленных перед го-
сударственными структурами, степень удовлетворения 
потребности населения в общественных благах и их 
качество, а также экономический рост и общественное 
благосостояние.

Совершенно противоположного мнения об оценке 
эффективности государственного управления придер-
живаются О.В. Кожевина, О.В. Балунова и Е.В. Юрчен-
ко. Для оценки они установили такие критерии – «…
финансово-экономический, как степень достижения 
управляемой подсистемой при реализации качествен-
ных управленческих воздействий экономических и/или 
коммерческих результатов; бюджетный, как уровень 
влияния на формирование бюджетов…; социальный, 
как степень выполнения предназначения организации: 
выполнение заданного…объема общественных услуг 
определенного качества; информационный, как от-
ражение качества информационного обеспечения си-
стемы управления организациями и обратной связи…; 
инновационный, как способность системы управления 
к развитию (совершенствованию) объекта управления; 
институциональный, как степень регламентированно-
сти деятельности объекта…» [4, с. 390]. На их основе О.В. 
Кожевина, О.В. Балунова и Е.В. Юрченко применили экс-
пертное ранжирование параметров, вывели весовые ко-
эффициенты и разработали модель для оценки качества 
государственного управления:

где  КУ – интегральная оценка качества управления; 
 Мi – комплексные оценки параметров качества 

управления [4, с. 392], в том числе по критериям для 
оценки М1 – финансово-экономический, М2 – социаль-
ный, М3 – бюджетный, М4 – институциональный, М5 – ин-
новационный, М6 – информационный.

Мы считаем, что предложенная О.В. Кожевиной, О.В. 
Балуновой и Е.В.Юрченко методика довольно полно ха-
рактеризует эффективность системы государственного 

управления. Однако также не учитывает эффективность 
управления в государственных компаниях и бюджетных 
организаций, входящих в состав госсектора националь-
ной экономики.

Таким образом, мы установили, что в настоящее 
время отсутствует унифицированная методика оценки 
эффективности функционирования государственного 
сектора. Современные ученые-экономисты, как для за-
рубежной, так и для отечественной практики, предла-
гают самые разнообразные методы для оценки эффек-
тивности, используя свои системы показателей. Однако 
многие современные методики включают стандартные 
«масгрейвские показатели», а именно дистрибутив-
ность, социально-экономическая стабильность и про-
изводительность. При этом абсолютное большинство 
рассмотренных нами методик содержит оценку эффек-
тивности какого-то одного элемента государственного 
сектора экономики. В современных условиях развития 
госсектор включает в себя три основных структурных 
элемента, которые можно охарактеризовать как органы 
государственной власти и управления, государственные 
компании, осуществляющие предпринимательскую де-
ятельность, а также бюджетные учреждения и государ-
ственные организации, выполняющие социальные функ-
ции. Каждый из них выполняет свои государственные 
цели и решает задачи, установленные для каждого их 
них на государственном уровне. Поэтому, мы полагаем, 
что показатели для оценки эффективности могут быть 
детализированы и дополнены с учетом специфики функ-
ционирования каждого из этих структурных элементов 
госсектора. Также, мы считаем, что основным недостат-
ком рассмотренных нами методик оценки, является тот 
факт, что ни одна из них не предусматривает сводную 
оценку эффективности функционирования всех трех 
элементов государственного сектора экономики. По на-
шему мнению, целесообразно разработать методику ин-
тегральной оценки эффективности госсектора, которая 
будет полно и комплексно оценивать результативность 
его функционирования.
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